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Domnului
Robert-Marius CAZANCIUC
Vicepresedinte al Senatului

fn conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i funcfionarea Curfit Constitufionale, vd trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Guvernul Romaéniei, referitoare la
necoﬁstituﬁonalitatea Legii pentru aprobarea Ordonanfei de urgentd a
Guvernului nr. 44/2020 privind prelungirea mandatelor autoritatilor
administratiei publice locale cuprinse in pericada 2016 — 2020, unele masuri
pentru organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum g1 modificarea
Ordonantei de ufgen;é a Guvernului nr, 57/2019 privind Codul administrativ.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 2 iunie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul c# dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 3 iunie 2020.

Vi asigurim de deplina noastra consideratie.

Prof.univ.dyys
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Guvernul Roméniei Bucuregti

Prim-ninisiry

. Domnului Presedinte al Cur{li Constitutionzle a Romaniei
Prof. univ. dr. Valer Dorneann

in temeiul art,146 lit.a) din Constitutia Roméniei, republicats, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si funcfionarea Curtil Constitutionale,
republicatd, cu modificirile si completirile ulierioare, Guvernul Roméniei
formuleazd prezenta sesizare in _vedersa exercitirii controlului prealabil de
constitutionalitate referitor la T.egea pentru aprobarea Ordonamtei de wrgentd a
Guvernulul nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autorititilor administratiei
publice locale cuprinse in perioada 2016-2020. unele misuri pentru organizarea
alegerilor locale din anul 2020, precum si modificarea Ordonantel de urgentd a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ (PL-x nr.243/2020).

1. Obiectul de reglementare al actului normativ sus-amintit 11 constituie
adoptarea unor masuri peniru organizarea si desfisurarea alegerilor electorale locale
din anul 2028 In contextul pandemiei Covid-19, atit raportat la misurile tehnico-
administrative prealabile demarfirii procesului electoral, cit si la mandatele
autorittilor administratiei publice locale, in curs la momentul legifersrii.

ii. Motive de neconstitufionalitate:
1. Emciilcarea principiului bicameralismuolni: art.61 alin2) si art.75
alin.(1) din Constitugie.
fn ceea ce privegte principinl bicameralismului, Curtea Constitutionald a
subliniat fn jurisprudenta sa n repetate rinduri ¢& Padamentul, desi compus din
doud camere, In contexiul procesului de legiferare reprezintd o entitate indivizibiia.
Astfel, este contrar viziunii legiuitorului constituant ca o Camers si adopte o lege
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fird ca projectul de act normativ s parcurgd procedura specifict si si fie dezbitut si
de cealaltd Camerd. (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicati n Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 fébruarie
2017, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, w260 din 13 aprilie
2017, paragraful 53)

De asemenea, prin Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, pubhcata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.336 din 30 aprilie 2008 si Decizia nr.89 din 28
februarie 2017, paragraful 53, Curtea a aritat ¢d ,dezbaterea parlameniari a unui
proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia in plenul celor douli Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificirile 5
completirile pe care Camera decizionald le aduce proicctnlui de legse saum
propunerii legislative adoptate de prima Camerd sesizatZ trebuie si se
rapoerfeze la materia gt la forma In care 2 fost reglementats de prima Cameri.
Altfel, se ajunge Ia situatia ea o singurd Camer3, si anume Camera decizionali,
si jegifereze, ceea ce coniravine principiului bicameralismului®.

fn acelasi sens s-a exprimat Curtea si prin Decizia nr.624 din 26 octombrie
2016, publicatd o Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, 0r.937 din 22 noiembrie
2016 si Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 56: ,Bicameralismul nu
Inseamnd ca ambele Camere si s¢ pronunie asupra unei solutii legislative identice.
Art.75 alin{3) din Constitutie, folosind sintagma wdecide definitiv’ cu privire la
Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proieciul sau

- propunerea legislativd adoptata de prima Camerd sesizati sé fie dezbiituti in Camera

decizionald, unde i se pot aduce modificiri 5i completiri. Curtea a subliniat c#, in
acest caz, Camera decizionald nu poate, insi, modifica substantial obiectul de
reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea vrmdritd de initiator”.

fn ceea ce priveste obiectul prezentei sesiziri, la data de 06 aprilie 2020,
Guvernul Roméniei a adoptat Ordonanta de urgentd nr.44/2020, aritind In cuprinsul
Expunerii de motive ci actul de legiferare a fost determinat de adaptarea cadrului
legal care reglemerniteazi organizarea si desfisurarea alegerilor penirn autoritiile
publice locale la contexiul situatiei epidemiclogice internationale generate de
coronavirusul SARS-CoV-2Z, ’

Astfel, prin intermediul O.U.G. nr.44/2020, Guvernul a reglementat atét
momentul de debut al procedurilor privind organizarea alegerilor autoritifilor
administratiel publice locale, modalitatea de stabilire a datel scrutinului,
prelungirea mandatelor antoritiiilor adminisiratiei publice locale si termenul
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limitd pAnd la care aceasta opereazd, cit si o serie de derogiiri de Ia prevederile
art.47, art.49, art.50 si are.51 din Legea nr.115/2015' si o medificare a2 art.151
din QUG nr. 57/201% privind Codul Administrativ. .

Inregistrats la Semat in vederea aprobirii, O.U.G. nr.d4/2020 a suferit
modificiri substantiale, Proiectul de lege pentru aprobare previzénd ci art.1, art.2,
art.3 sx art.6 se abroga.

fn Camera decizionald s-a revenit asupra hotararii Senatuiuz de a abroga
art.d, art.2 §i art.3, solugia’ fiilnd men{inutd numai cu privire la art.6 din 0.U.G.
nr.44/2020. inss, odati cu revitalizarea prevederilor ante-mentionate, Camera
Deputatilor a intervenit asupra intentiei de reglementare si a continutnlui solutiilor
legislative, astfel cum acestea au emanat de la Guvernul Roméniei.

Din analiza comparativé a activititilor de normare efectuate de eifre Guvem si
de citre Camera Deputatilor reies urmitoarele deosebiri:

In forma initigtoralui, artl are urmdiorul cuprins. ,Procedurile privind
organizarea alegerilor pentru autoritafile administratiel publice locale se initlazd In
termen de 6 luni de la data expirarii duratei starii de nrgent{d”.

In forma adoptatd de Camera decizionali, art.l prevede urmitoarele:
wProcedurile privind orgamizarea alegerilor peniru autoritdtile administratiei
publice locale se initiazd in fermen de 6 lTuni de la doia expirdrii duratei stdrii de
urgentd sau sidril de alertd”.

Astfel, direct in fata forului decxzmnal din Parlament, O.U.G. nr.44/2020 a
primit ¢ noud arie temporal? de aplicabilitate, nu doar neprevizuta de ciire
initiator, dar si nedezbitut de ciitre Camera de reflectie.

Or, important de precizat In acest sems este faptul ci, atdt adoptarea
Ordonantei de Urgenid nr.44/2020, cat §i intregul proces legislativ desfasurat in
Parlament, s-au desfasurat exclusiv pe pericada stirii de urgents, avind in vedere ci
dezbaterea §i adoptarea in Camera Deputatilor a Proieciului de lege In discutie a avut
loc Ja data de 13.05.2020, cind incH era In vigoare Decretul nr.240 din 14 aprilie
2020 privind prelungirea stirii de urgenti pe teritoriul Romaéniei.

Raportat la aceste aspecte, desi reprezintd o institutie juridici specific
situafiilor de urgent, starea de alertd nu a fost avutd in vedere de ciitre Guvernul

{

! Legea ni115/2015 pentry wlepersa autoritdfilor administratiel publice lecale, pontre modificarea Legii administratiel publice
locale ne.2 1582001, precum i pentru modificaren 5i completarea Leghi nr.39372004 privind Statatul alesiior locali
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Roméniei la momentul adoptirii O.U.G. nr.44/2020, atit din ratiuni ce tin de
respectarea prevederilor wt.115 alin4) din Constitutie, ¢ét si din perspectiva
regimului juridic distinet al sthrii de alertd fati de cel al starii de urgent{s, prin prisma
céruia s-ar fi impus o zltd analizh a solutiilor propuse prin O.U.G. nr.44/2020, ceea
ce ar fi generat §i o altd viziune normativa.

In schimb, dupi cum se poate observa din ansamblul motivelor redate in
cuprinsul Expunerii de meotive la Ordonanta de urgen(d sr.44/2020, Guvernul a
conceput solulile legislative prin raportare la decretele prezideniiale de instituire,
respectiv prefungire a sifril de urgenfd si la masurile stabilite In temeiul O.U.G.
ar,1/19992, astfel cum acestea au fost transpuse prin ordonantele militare §i alie
asemenea acte subsecvente, agadar, prin raportare la specificu! stfirii de urgenti.

Prin urmare, este imperativ pentru Camera decizionald si respecte intentia de
reglementare §i viziunea normativd avute In vedere atdt de cétre inifiator, or,
Virgirea cimpului de aplicabilitate al normei Ia starea de alerts, atit tn lipsa
dezbaterii acestui amendament in Camera de reflectie, ¢t si fari 2 avea n
vedere ratiunile pentru care Guvernul nu & inclus fn continutul normativ si
aceastd institutie juridicd, echivaleaza cu arogarea de céitre Camera decizionali
a Imtregului wrel de unicd autoritate legiuitoare, care apartine, conform
Constitutiel, celor doud structari ale Pariamentalai

Totodats, apreciem cé nu ne afldm nici In prezenta unui act de legiferars prin
care s-ar fi produs o contextualizare, o completare inerentd sau o modificare fireasci
a ‘actulul normatlv, citd vreme, dupf cum am subliniat i anterior, starea de
urgentsi® si starea de alertd comportd regimuri juridice distincte, ceea ce, in
consecinii, determind misuri legislative i administrative de naturi diferite,
adaptate Ia amploarea factorilor generatori si misurilor dispuse, .

Din contrd, amendamentul infrodus in Camera decizionald nu este numai

striin de intentia de reglementare a Guvernului, dar conduce la schimbarea in
integralitate a scopului actului normativ, infrucdt condifioneazid demararea
procedurilor tehnice prealabile procesutui electoral de momentul incetérii sifirii de

2 QUG an 11999 privind repimud stiril dg asediu §i regimol sl de urgentl, aprobaid en modificard si completari prin Legea
nr 5342004, cu modificirile 5t compleférile ulterioare,

¥ AR din QUG nr 181999: Starea de urgentd reprezintd ansamblul de misuri excepfionale de natw? politicd, economica §i de
ordine pubiica aplicabile pe intreg feritoriul {Avii sau in unele unitiil administrativ-teritoriale care se institule in urmitoarele situais:
a existenta unor pericole prave actuale sau imingnte privind securitatea najionald orl functionarea democrafiel constitujionale; b)
iminents preducerii ori produceroa unor calamitdi care fac necesar prevenires, Hmitarea sau inliturares, dups caz, a urmarilor
anor dezasire.

% Art.2 din Legea nr.5522020; Starea de alentd reprezintd sispongul 12 o situatie de urperit?t de amploare sl intensitate deosehite,
determinatd de unul sau mal muite fipwi de risc, constind Intr-un ansamblu de misuri cu caracier temporar, proportionale cu
nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteis §i necesare pentru prevenirea §i inlalurares amenint@rilor fminente 1a pdresa
viefit, sanatdtii perseanelor, mediviul tnconjuritor, valorilor materisle 5 culturale importante ort a proprietitii.
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alerts, care conduce, In consecingd, 1a o prorogare a acestora. Or, aménarea anterior
mentionati afecteazi calendarul avut in vedere de citre Guvern pentru organizarea $i
desfagurarea alegerilor autorititilor publice locale si, prin efectul acesteia, apreciem
ci este afectats insdsi intentia de reglementare a initiatorului, respectiv a Guvernului.

Cu privire ila art2, care reglementeazi modalitatea de stabilire a datei
alegerilor, din analiza actului care emana de la Guvern §i a celui care emani de la
Parlament rezultd urmatoarele:

Conform art.2 din O.U.G. nr.44/2020, Executivul a efectuat o trimitere la
dispozitiile unui alt act normativ, respectiv la art.10 alin.(1) din Legea nr.115/2015,
ardtind astfel ci stabilirea datei alegerilor nu suferd modifichri din perspectiva
decidentului final si a termenului, insd, a adiugat la procesul de.fixare a datei
alegerilor o serie de entitti atit cu atribufii in domeniul electoral, cit si al
managementului sitvatiilor de urgenta.

Astfel, tocmal raportat la confextul stdrii de urgenti si al demersurilor
specifice, ca o misurd suplimentard de protectie a alegdtorilor, in sensul de a-i
chema la urne fird a-i expune coronavirusului SARS-CoV-2, Guvernul a previizut
cé data alegerilor se stabileste conform cadrului legal in vigoare, la propunerea
Autoritatii Electorale Permanente i a Ministerului Afacerilor Interne §i cu avizul
Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgents.

Or, dupd cum am maj arfitat, direct in Camera decizionald, Parlamentul a
modificat legislatia existentd, mutind competenta de stabilire a datei alegerilor
de Ia Executiv, Ia autoritatea legiuitoare: ,, Prin derogare de la art. 10 alin.(1) din
Legea nr.115/2015 [...] dota alegerilor prevdzute la art.] se stabileste prin lege
organicd, cu cel pufin 75 de zile inaintea voidrii”.

Astfel, ceea oe se dorea a fi o normé care si nu modifice conceptia cadrului
legal existent, ci doar sd 1 adapteze, punctual, la efectele pandemiei Covid-19, s-a
transformat ™ Parlament intr-un act de regindire a Tntregului mecanism de fixare a
datei alegerilor pentru autorititile publice locale, ceea ce contravine in mod vadit
intentiel de reglementare si scopului actului normativ avute tn vedere de citre
initiator.

Agadar, in Camera decizionald mu s-a schimbat doar conceptia actului
normativ supus procesului de aprobare, respectiv O.U.G. nr.44/2020, dar
Parlamentul 2 intervenit chiar pe fondul cadrului legal in vigoare, respectiv art.10
alin,(1) din Legea nr.115/2015, ceea ce nu doar ci se abate de la intentia de
reglementare a initiatorului, dar inealed principiul bicameraiismului fn mod

5 AnL.10. -{1) Data alegerilor se stabifeste prin hotarire a Guvernwlui, cu cel pufin 75 de zile inainica votirti,



grav tocmai deoarece aceastd modificare de deosebith imporfan(d s-a produs
direct si exclusiv in faza decizionald a procesmlui de legiferare din eadrul
. Parlamentalui.

n ceea ce priveste art.3, atat on privire la stabilirea duratei de prelungire a
mandatelor autoritdfilor publice locale, cit si cu privire la introducersa stirii de
alertd ca reper, apreciem cd sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele expuse
supra, sens In care, §i cu privire la acest text de lege a fost Incileat principiul
bicameralisimuhui. ‘

De asemenea, subliniem faptul ca, tncileares principiului bicameralismului
in privinta prevederilor art.l, art.2 st art.3 din legea care face obiecctul
prezentei sesizdri nu se raporteazd numai la modificarea viziunii si concepgiei
juridiece a solugiilor fegislative, ci, in prezenta situatie, inciilcarea principlului
constitut¢ional ante-mentionat deeurge inclusiv din nerespectarea procedurii de
infoarcere a legii, regiementati de art. 75 din Constitutle, in rapott cu care vor fi
dezvoltate critict in sectiunea urmitoare. -

Astfel, este de observat faptul ci Senatul, in calitate de prima Cameri sesizat,
a adoptat Legea de aprobare a Ordonantei de urgentd nr.44/2020 cu eliminares
art.l, art.2, art.3 si art.6 din forma Tnaintatd de cétre initiator, fird a motiva sau
fundamenta compostamentul legislativ si fard a tine cont de faptul cf unele dintre
textele de lege ale Guvernului nu au corespondent in fondul cadrului legal existent.

Or, Camera Deputatilor, actionfnd In pretinsul rol de Camer3 decizionala, nu
doar ¢i a reactivat dispozitiile legale abrogate de citre Senat, dar a 5;.1 intervenit
asupra continutului normativ. '

Cu privire la modalitatea §i consecinfele interventiei Camerei Deputatilor
asupra prevederilor in discutie ne-am exprimat supra, Insd, apieciem ci o atenfie
deosebit trebuie acordatd faptului of nu Camera Deputatilor detinea competenia
pentru 2 decide definitiv en privire la forma integrali a actului normativ,
motiv peniru care, inedlearea principiului bicameralismiulut este cu atdt mai
gravi, cu c&t Camera parlamentari care avea, in realitate, competenta
decizionald, respectiv Senatui, a apreciat si abroge o serie de prevederi legale
care, in cele din urmi, au fost revitalizate cu tithn definitiv prin vointa Camerei
Deputatilor care nu avea caracter de Camera decizional.

Asadar, evaluarea respectdirii principiului bicameralismului impune un
examen comparativ intre forma legii adoptata de Camera de reflectie si cea adoptatii
de Camera decizionald, prin raportare Ia scopul si filosefia initiale ale legii, iar
rezultatul unei asemenea operatiuni trebuie evaluat, la rdndul siu, prin prisma
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jurisprudentei Curtli Constitutionale in materie, respectiv a celor doud condifii
cumulative (1) existenta unor devsebiri majore de confinut juridic intre formele
adoptate de cele douit Camere ale Parlamentului si (2) existenta unei configuratii
semmificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului
si ¢ limitelor principiului bicameralismulul stabilite pe aceastd cale.

Or, fard a supune analizei argumentele de fond avute in vedere de citre
Camera Deputatilor la momentul amendérii Proiectului de lege pentru aprobarea
0.U.G. nr.44/2020, se impune a se constata ci totalitatea modificrilor excedeazi
fondului procesului legisiativ derulat atdt de cétre Guvern, in calitate de legiuitor
delegat, cét si de citre Senat.

In concluzie, Camera decizionali a modificat viziunea, comceptia si
arhitectura actului normativ, ceea ce, conform prevederilor Legii Fundamentale si
jurisprudentei Curtii Constifutionale reprezinii o fiedleare a principiului
bicameralismului §i se impune sanctionarea acestuia ca atare. .

2, Incitlcarea art. 75 alin. (1) §i (4) prin raportare ia art. 73 alin. (3) lit. o),
precum si art.147 alin, (4) din Constitugie.

Institutia intoarcerii legii a fost introdusd cu prilejul revizuirii Constitutiei
Roméniei in anul 2003 §i a avut ca obiectiv Inlocuirea procedurii medierii
reglementate de art.76 din Constitugia din 1991, pentru evitarea blocajelor in

“procesul de legiferare, pentru buna funciionare 2 bicameralisnmului,

Astlel, reglementdnd In cuprinsul art.75 alin(l) din Constitufie competenta
partajati de legiferare a celor doud camere a Parlamentulud, legiuitorul constituant a
previzut si reglementat deopotrivd remediul legal peniru ipoteza In care iniiativa
legislativd supusd adoptirii este modificatd, In sensul in care o Camerd adoptd o
prevedere care, raportat la obiectul de reglementare, face obiectul competentei
decizionale a celeilalte Camere. :

Dupé cum chiar Curtea Constitutionald a aritat®, ,, conform art, 75 alin.(4) din
Legea fundamentald, dacd in cadrul procesului de legiferare, prima Comerd
sesizatd adoptd o prevedere care, potrivit obiectului séiu de reglementare, intrd, in
femetul art.75 alin.(I) din Constitufie, in competenfa sa decizionald, prevederea
este definitiv adoptatd dacd §i a douwa Camerd este de acord”. In Situatia contrard,
potrivit céireia ¢ dowa Camerd intervine asupra respectivel prevederi (in sensul
elimindril sau modificdrii/completirii acestein), legea, astfel cum a fost adoptaté
de a doua Camerd, trebuie trimisd primei Camere care, exclusiv in privinja acelel
prevederi, va decide definitiy, prin vet, tn procedurd de urgengi. Practic, primo

§  Decizia nr.68 /2018 referitonre Ia admiterea obiectisi de neconstitugionalitate a Legif privind Codul adminisiratlv al Remdndel,
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Camerd este repusd ostfel tn situatia de a actiona in calitate de Camerd
decizionald, in considerarea obiectului de reglementare ol respectivei prevederi si
in acord cu dispozitille art.75 alin.(1} din Constitutie, ca expresie a principiului
bicameralismului fitnctional.

Aceeasi regulii a fntoarcerii legii este previguld de art.75 alin{5) din
Constituie §i pentru situagia tn care o doua Camerd, cea decizionald, adoptd o
prevedere ce intrd, prin obiectrd sdu, in competenta decizioneld « privmei Camere
sesizate. Evident ob, in aceastd situatie, Camera decizionald adoptd o prevedere
noud fafd de forma legii primite In urma adoptirii acesteia de cdire prima Comerd
sesizatd. In acest caz, a doua Camerd nu are competentd decizionald proprie cu
privire la obiectul de reglementare al noii prevederi, ci reprezintd forul de reflectie,
astfel cif este necesar ca legea sd fie irimisd primei Camere, care va decide
definitiv numai cu privire la inferventia legislativd (de noutate) a celei de~-a doua
Camere. Cu alie cuvinte, nu este posibil ca ¢ prevedere sd fie infrodusd, in etapa
adﬂpé‘érii in Camera decizionald, exclusiv de cifre aceasta, dacd, strict In privinge
¢i, aceastd Camerd nn are competenta de legiferare decizionald definitivd
atribuitd expres de art.75 alindl) din Constitutie, deoarece ar fnsemna ca Gcea
normd legalit sil fie z'ezufmru! adoptirii de citye o smgﬂra Camners pariamemam,
ceea ce consravine principivlyi bicameralismulul”

In circumstantierea aspectelor teoretice §i jurisprudentiale redate anterior,
aritim ci Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgen{d nr.44/2020 a fost adoptati
oy incilcaren dispozitiilor constitutionale referitoare la Intcarcerea legii, deoarece
Camera Deputatilor a stirbit competenia decizionald a Senatului, arogandu—sl
aceastd calitate fatd de initiativa legislativd In ansamblu.

Or, fath de conginutul normativ, de obiectul de reglementare al legii care face
obiectul prezentei sesizdri §i de prevederile art. 75 alin. (1) din Constitugie, care
stabilesc competenta materiald a fiecdrei Camere, rezultd ci cele doud Camere ale
Parlamentului au competente functionale diferite, astfel: Camera Deputatilor este
primd Camerd sesizati pentru domeniile prevazate la art.73 alin.(3) lit.e),
litk), lit]) si lito) - organizarea Guvernului; contenciosul administrativ;
organizarea adminisiratiei publice locale, a teritoriului, precum si regimul
general privind autonomia locald; Senatul este primd Camer sesizati pentru
domeniile previizute in Constitutie la art.73 alin.(3) lit.d), lit.j), litm) si lit.p) si la
art.123 alin{3) coroborat cu art.73 alin(3) litt) - organizarea §i desfigurarea
referendumului; statutul functionarilor publici; regimul juridic general al



proprietatii; regimul general privind raporturile de muncé si institutia prefectului i
-atribuiiile acestuia.

De asemenea, competenta decizionald a Senatului si, corelativ, de prima
Camers sesizaid a2 Camerei Deputatilor rezulti inclusiv din art.92 alin.(8) din
Regulamentul Senatului §i se referd Ja urmatoarele domenii de legiferare: 1.
protectele de lege si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor
acorduri internationale si a mdsurilor legislative ce rezultd din aplicarea acestor
tratate ori acorduri; 2. proiectele legilor organice referitoare la: organizarea si
functionarea serviciilor publice de radio 5i televiziune §i controlul parlamentar al
acestora; dreptul de asociere; dreptul perscanei vatiimate de o autoritate publicd;
apdrarea tarii; organizarea gi functionarea institufiei Avocatul Poporului; categorii
de legi; organizarea Guvernului si-a Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii;
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
judecitoresti, a Ministerulni Public si a Curtii de Conturi; organizarea generali a
tnvAtamintului; organizarea administratiel publice locale, a teritoriului, precum
si regimu! gemeral privind autonomia locald; Consiliul Legislativ; Guvernul -
rolul si structura sl incompatibilitii; infiinfarca de autoritdfi administrative
autonome; sistemul de aparare; administratia publicd locald - principii de bazi;
statutul judecitorilor; instantele judechtoresti; folosirea limbii materne §i a
interpretului in justifie; Consiliul Superior al Magistraturii - atributii; Curtea de
Conturi; Curtea Constituionald - structura,

Pentru & constata faptul ¢ prevederile art.1, art.2 si art.3 din cuprinsul
legii fac obiectul competentei decizionale a Sematului, iar nu a Camerei
Deputatilor, intelegem si facem irimitere la:

- Decizie Curfii Constitutionale 87.681/2018 si anterior indicatd, coniext in
care insianfa de contencios constitufional a efectuat ¢ onalizd a procesului de
- legiferare din perspectiva procedurii de imtoarcere a legii: ,Art.138 alin.(6) din
forma de la Senat, cu denumirea marginald ,Desfisurarea sedintelor consilivlui
local”, a fost eliminat la Camera Deputatilor, potrivit Raportului, de ciitre Comisia
speciald comund, fird ins# a fi prezentatd in scris nicio explicaie In acest sens.
Curtea observi cd dispozifia respectivd se circumscrie continutulul normativ al
art.38-art.54 din Legea administrafiei publice locale nr.215/2001, republicati in
Monitorul Oficial al Roméniel, Partea I, nr.123 din 20 februarie 2017, care se referi
la desfésurarea sedintelor consilivlui local, insd alin.(6) al art.138 din legea criticatd
- eliminat de Camera Deputafilor - nu are un text corespondent in legislatia n
vigoare incidentd, respectiv Legea nr.215/2001, pe care, de alifel, legea supusi
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controlului de constitufionalitaie o gi abrogi, prin art,604 alin.(2) lit.e). Desi avea
caracter de nouotate §i reglementa, in concret, modalitatea de desfisurare a
dezbaterilor In’cadml sedintei consiliului local, stabilind o anumiti ordine de
desfigurare a dezbaterilor, mu se poate ignora faptul ¢i acest text se circumscrie,
totugi, materiei referitoare la regimul general al awtonomiei locale, precum si la
organizarea §i functionarea administrafiei publice locale [art.1 alin{1) din Legea
nr,215/2001], domeniu cars, potrivit art.73 alin(3) Gto} din Constitutie, se
regleinenteazi prin lege organicd si intrd, conform art.75 alin.(1) din Constituiie, in
competenia de legiferare a Camerei Deputatilor in calitate de primi Cameri sesizati
gi, deci, a Senatului In calitate de for decizional. Deoarece Camera Deputatilor a
eliminat o prevedere de substantd, adoptatd anterior de forul cu competentd
decizionald, in privinta cdreia Camera Deputatilor are calitatea de Camerd de
reflectie, devin incidente prevederile art.75 alin{4) din Constitutie, Intrucat legea nu
a fost ntoarsi la Senat pentru aplicarea acestor norme constitutionale, Curtea
constatd, cu privire la eliminarea art.138 alin.(6) din Legea privind Codui
administrativ a] Roméniei, ¢i au fost incileate atdt prevederile art.61 alin.(2), cit si
ale art.75 alin.(4} din Constitutie, prin raportare la art.75 alin.(1) din aceasta.”

- Decizia Curtii Constitutionale nr.1183/20077, context in care Curtea arati
motivul pentru care actul normativ de modificare a Legii nr.215/2001 privind
administratia publicd locald este de domeniul legilor organice Incadrate pe lit, o) de
lz art.73 alin.(3) din Constitutie: ,,Pe de altd parte, caracterul de legi organice al
celor doud acte normative rezultd §f din obiectul lor de reglementare 5t din
continutul lor, fncadrdndu-se in domeniul pe care Legea fundamentald i vezervd
legilor organice la art.73 alin.(3) lit.o), adici organizarea adminisiratiel publice
locale, a teriforiutui §i regimul general privind autonomia locals.”

Asadar, din perspectiva obiectului de reglementare al legii in discutie,
tespectiv a dispozitiilor legale adoptate, apreciem ¢i au fost adoptate solufii care
privesc administratia publicd locald, atdt din perspectiva prelungirii mandatelor
autorititilor publice locale, cét si din perspectiva stabilirii datei urmatoarelor alegeri
locale. ‘ |

Or, chiar daci n aparents solutiile legislative au caracier electoral, intrucét au
inrdurire in procesul de organizare si desfagurare 2 alegerilor electorale, se impune a
se constata i, in concret, procesul de legiferare vizeazi masuri cu incidenti in

% Decizia or. 118342007 referitoare Ia respingeves exceptiel de neconstingionafitate a prevederifor Legil nr. 2868006 pentry
taodificarea 5i completarea Legli administratiel publice focale nr.2352001 51 ale Legif nr.393/2004 privind Staunu! alesilor locali.
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privinta mandatelor entitdtilor locale, un aspect -esential si legat intrinsec de
organizarea administratiei publice locale.

Astfel,.in ceea ce privegte prelungirea mandatelor autorititilor publice
locale, aceasta nu reprezinid o reglementare care si se circumscrie sistemului
electoral si care sii se fac#t potrivit art.73 alin.(1) lit.a) din Constitutie, intrucit
solutia legislativd propune o mésurii temporard, care nu va ciipita caracter
definitiv in arhitectura legislagie} electorale si care are, mai degrabi, caracter
de a asigura continuitatea in cadrul administratiei publice locale.

Or, dupi cum am subliniat, avind in vedere of, In concret, intenfia de
reglementare a avut in vedere evitarea unor blocaje la nivelul adminisiratiei locale,
remediu prin care s-a creaf cadrul legal peniru ca acestea si 151 exercite mandatele in
mod legal in pericada tampon iesirii din starea de urgentd, apreciem cf, in
realitate, solngia legisiativi vizeazi modul de organizare al administratiei
publice locale, far nu sistemn] electoral, filnd incidente dispazitiile art, 73 alin.
(1) lit. o) din Constitutie: organizareq administratiei publice locale, a teritoriului,
precum §i regimul general privind autonomia locald. ‘

In consecings, apreciem ci au fost incaleate dispozitiile art. 75 alin. ( 1) din
Congtitutia Roméniei, in sensul in care, in ceea ce priveste prevederile legale in
discufie, acestea irebuiau supuse spre dezbatere gi adoptare Camerei
Deputatifor, ca primd Camera sesizatd, Senatul fiind camera decizionald.

In ceea ce priveste incilcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie, apreciem ca
Jurisprudenfa Curtii Constitutionale, care de altfel a fost §i citatd in cuprinsul
prezentei sesizdri, reprezintd un reper in procesul de legiferare, iar in transpunerea
caracterului general ebligatorin al deciziilor instantei de contencios consti%ugicnal,
respectarea acestora se impune fatd de orice subiect de drept si autoritate sau
institujie publicd, aga cum este gi cazul Parlamentului In activitatea de legiferare.

3. Inedicarea art I alin, {3) si alin.(3), coroborat cu art. 115 alin.(3) si alin.(7)
din Constitutie.

wDe-a lungul timpului, jurisprudenta Curtii Constitutionale a stabilit, in
cazuri punctuale, repere concrete pe baza clrora antoritdfilefinstitugiile sd isi poatd
configura, din perspectiva loialitdtii, raporturile lor specifice de colaborare. Curtea
nu a oferit o definitie cuprinzdtoare conceptului, menitd sd acopere loate
particularitdtile colabordrii dintre institufiiiawioritdyi, acest demers fiind, de algj"él,
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si dificil de realizat, motiv pentru care Curtea va stabili criterii si repere, cu
aplicabilitate generald.

Curtea Constitufionaldi constatd, asadar, od o pmma componeﬁm a statului de
drept o reprezintd punerea in aplicare a prevederilor explicite si formale ale legii si
ale Constituiei. Cu olfe cuvinte, sub aspectul . colabordrii Ioiale intre
institupiile/outaritdile statului, ¢ primd semnificafie a corceptutui o constituie
respectaren normelor de drept pozgitiv, aflate in vigeare intr-o anumitd perioadi
temmporalé, care reglementeaszd in mod expres sau implicit competenge, premgaazve,
atribugil, obligatii sau indatorivi ale znsz‘ztuzfzzlm'fauz‘orztaﬂlor statulul.

fn continuare, Curtea constatd o respectarea statulul de drept nu se
limiteazd la aceastd componentd, ci implicd, din partea autoritdfilor publice,
cempbrrameﬂte si practici constitutionale, care I§i au sorgintea in ordinea
normativé constitutionald, privitd ca ansamblu de principii care fundamenteazd
raporturile sociale, politice, juridice ale unei socigtdti.

Altfel spus, aceasid ordine normativd constitutionald are o semnificatie mai
ampli decadt normele pozitiver edictate de legiuvitor, constituind culiura
constituionald specificd unei comunitifi nationale. Prin urmare, colaborarea loiald
presupune, dincolo de respectul fafa de lege, respectul reciproe al
autoritagllor!mstxiutulor statulud, ¢a expresie a unor valeri eonstitufionsle
asimilate, asumate si promeovate, in scopul asiguririi echilibrului intre puterile
statului. Loialitatea constitufionald poate fi caracterizais, deci, ca fiind o valoare-
principiy intrinsecd Legii fundameniale, in vreme ce colaborarea loiald inire
auiorititilefinstitutiile statului are un rol definitoriu in implementarea Constitufiei,

, Respectul pentru Constitufie nu poate fi limitat la executarea literald a
dispozitiilor sale operationale. Constitutia prin Insdsi natura sa, in plus fafd de
garantarea drepturilor omului, oferd un cadru pentru institutiile statulul, stabilegte
atributiile §i obligatiile acestora, Scopul acestor dispozifii este de a permite buna
functionare a institufiilor, in baza cooperdrii loiale dintre acéstea. Seful statulu,
Parlamentul, Guvernul, sisterul judiciar, toate servesc scopului comun de a
promeva interesele tirii ca un intreg, nu interesele fnguste nle unei singure
institutii sau ale unui partid politic care a desemnat titularul functiel. Chiar dacd o
institutie este intr-o situatie de putere, atunci céind este in mésurd sé influenteze alte
institutii ale stotului, trebuie sd facd acest lucru qvdnd Tnt vedere interesul stutulul
ca un intreg, inclusiv, ca o consecingi, interesele celorialte institufii §i cele ale
minorititii parlamentare” (Avizul Comisiel de la Venetia, pre-cital, paragraful §7).
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Conduita institutionald jeare se circumscrie colabordrii loiale are, prin
urmare, o componentd extra legem, intemeliotd pe practici constitutionale, care au
ca finalitate primordiald buna funcfionare a awlorifidfilor statului, bung
adminisirare a intereselor publice §i respectul fajid de drepturile si libertitile
Jundamentale ale cetdfenilor. Finolitatea secundard este evitarea conflictelor
interinstitutionale 5i infiturarea blocajelor in exercitivd prerogativelor lor legale,

Instrumentele care concurd la realizarea acestor finalitdfi §i care foc dovada unui
comportament loial fatd de valorile constitutionale sunt dialogul institutional si
stabilirea wnor practici reciproc acceptate. Aceste instrumente trepuie 54
constitule fundamentele solugiondrii "impreund”, "prin acordul partilor”, lar nu
“impotriva®, "in detrimentul” uneia seu altein, a eventualelor diferende ivife in
raporturile dintre autorititi, cawzate de situagii de fapt san de drept confuze,
echiivoce.

Fn virtatea principiufui cooperdrii loiale Tntre autoritdfi este, astfel, necesar
ca flecare dinfre acesten sid depund diligenfe rationale si sporite fn cadrul
digloguiui institufional legal pentru evifarea pe ot cu putingd « generdrii de
cenflicte juridice de noaturd constitufionaly.

Asadar, fatd de motivele expuse si fati de inciden{a rafionamentelor juridice
ale Curtii Constitutionale prezentate mai sus, apreciem ci Patlamentul, raportat la
maniera in care a legiferat, a Incileat principiul constitutional al colabordrii s
cooperfrii loiale, avind in vedere c8, fiird a tine cont de prerogativa reglementirii
exerciiatd in mod legal de citre Guvern, a intervenit asupra vointei acestuia din

urmd, anihilénd solutia legislativd, In lipsa unor motive reale sau temeinic
justificate.

fn transpunerea principiului  ante-mentionat, Curica Constitufionald s-a
pronuntat in repetate rdnduri cu privire la succesivnea evenimentelor legislative
asupra aceluiagi obiect de reglementare, arftind i ,, Parlamentul poate sé intervind
in aceastd materie o legislatiei referendare, cu condifia de a nu o supune unor
modificdri strict conjuncturale, pe baza unor sustineri de oportunitate ori a
infelogerii politice, care avantgjeazd una sau alta dintre forgele politice
reprezentate in Parlament §i care formeazd la un moment dat o majoritate
parlamentard” (Decizia nr.334/2013).

' Raportat la aspectele expuse supra, sub apanajul competeniei de legiferare
previzute de art.61 alin.(1} din Constitufie, legivitorul primar nu poate proceda la
modificarea, completarea sau abrogarea actelor normative adoptate de céitre Guvern
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in lipsa unor justificdri obiective si intemeiate, asa cum, de exemplu, In pofida
calitifii de unicd autoritate legivitoare a tiril, nu este accepiat ca Parlamentul si
legifereze in domeniile date prin lege in competenta express a Guvernului.

Asgadar, reiterfim faptul ci, interventia legislativi a Parlamentului este cu atét
mai mult contrard dispozitiilor constitutionale cu cét, astfel cum am arfitat, aceasta
nu este justificatd In niciun mod, din contrd, atdt amendamentele, ¢t si demersurile
de abrogare si eliminare a unor prevederi nu se circumscriu unor ratiuni obiective,
justificate In mod real, fundamentate in fapt si in drept, motiv pentru care, acestea
pot fi apreciate ca fiind de naturd conjuncturald, avind un puternic caracter de
oportunitate si care tind si avantajeze formatiunea sau formatiunile politice care
detin majoritatea in Parlament. ,

Pentru aceste motive, apreciem cZ Parlamentul a incdleat principiul
constitutional al colaboririi i cooperirii loiale si, pe cale de consecintd, legea care
face obiectul prezentel sesiziiri nu Indeplineste condifiile de constitutionalitate
extrinseci reglementate de art.1 alin(3) si alin.(5), coroborat cu art.115 alin.(5) si
alin.(7) din Constitutie.

4, inciilcarea art.102 alin.(1) si art.108 alin.(1) si alin.(2), raportat la art.1
alin(4) din Constitufie.

Potrivit art.102 din Constitutia Romériei (Guvernul - Rolul i structora); ,,(1)
Guvernul, potrivit programului siu de guvernare acceptat de Parlament, asigurd
realizarea politicii interne §i externe a {arii §i exercitd conduccrea generald a
administratiei publice”. _

- Astfel, arfitim cf, prin Hotirfrea nr.1/2020 din 14 martie 2020 pcntru
acordarea increderii Guvernului®, Parlamentul Romdniei, conform atribuiilor
constitutionale, a acceptat programul de guvernare si a acordat incredere Guvernpului
astfel fnvestit pentru aducerea la indeplinire a obiectivelor prm intermediul
instrumentelor previzute de lege.

Or, potrivit Programului de Guvemare (Anexa 2 la actul normativ amintit)
unul dintre obieciivele principale ale actualului Guvern este organizarea si
desfisurarea corectd a alegerilor politice programate in 2020. '

Prin urmare, legitimitatea demersului legislativ al Guvernului reprezentat de
0.U.G. nr.44/2020 emand tocmai de la Parlament, care, prin acceptarea programului
de guvernare propus, a materializat prevederile art.102 din Constitufie §i, in

2 Hotarires Parlamenivlyl Roméaniel or 52020 din 14 martie 2020 peniru acordarea incredsrit Guvernului, pubhcat:ﬁ in monftorul
oficial al Romfuiei, Partea I, nr.20§ din 14 martie 2024,
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consecints, a acordat un mandat expres Guvernului pentru a realiza politica interné a
tarii In ceea ce priveste conducerea generald a administratiei publice, '

Asgadar, putem aprecia ci, In cele din wrmd, voinfa Guvernului decurge din
vointa Parlamentului si cé, cel dintdi, in baza mandatului acordat, a procedat la
adoptarea O.U.G. nr44/2020 in scopul executarii legilor, 1o acord cu art.108 (Actele
Guvernului): |, (1) Guvernul adoptd howdrdri st ordonante. (2) Hotdrdrile se emit
pentru organizarea execufdrii legilor”.

Prin urmare, din aceastd perspectivd, Guvernuiui 1i apartine demersul exclusiv
ca, in limitele stabilite de Consiitutie si de legislafia electorald, precum si in baza
staril de fapt, si evalueze i s3 stabileascd organizavea alegerilor (inclusiv data).

in ceea ce. priveste separatia puleriler in stat, In continuarea
considerentelor prezentate suprg, apreciem ca flind relevante in context
considerentele Curtii Constitutionale expuse in cuprinsul Deciziei nr.63/2017:

. Prevederile art.61 alin.(1) teza a doua din Constitufie conferd Parlamentului
calitatea de unicd autoritate legiuitoare a tarii, lar in.virtufea acestui monopol
legislatiy, Pariamentul este singura autoritate publicd care adoptd legi.

Competenfa originari o Guvernului, autoritaie execttivd, este previzuid in
art. 108 alin.(2) din Constitufie §i privegte organizarea executdrii legilor, ccte de
reglementare primard, prin emiterea de hotdrdri, acle normative de reglementare
secundard,

Hotdrarile Guvernului sunt acte administrative normative sou individuale,
emise in scopul bunei administrdri a executldrii cadrului normativ primar, care
reclamd stabilirea de mdsuri §i reguli subsecvente, care sd asigure corecta aplicare
a acestuia, Hotdrdrile se adoptd intotdeauna in baza legii, secundum legem, si
asigurd aplicarea sau aducerea la indeplinire a legilor. Cut alte cuvinte, in sistemul
constitufional romdn, regula este aceea cd Guvernul nu dispune de dreptul de
reglementare primard a relatiilor sociale, ci doar de a adopta legislaia secundard.

Cu foqie acesten, Constituia instituie prin art. 108 alin.(3) i art. 115 alin.(1)-

alin.(3), competenta Guvernului de a emite ordonante, deci o competenfi normativi
derivatd dintr-o lege de abilitare, adoptatd de Parlament, prin care unica autoritate
legiuitoare din Romania deleagd, pentru un interval limitat de timp, competenga de
legiferare in domenii strict delimitate de Constitufie §i de legea de abilitare.
Sub aspectul competentei de legiferare, Curteq refine cd relatia. dintre puterea
legislativd gi cea executivd se desdvirseste prin competenga conferitd Guvernului de
a adopta ordonante de urgentd in conditiile stabilite de art. 115 alin.(4)-alin (6) din
Constitugic. :

; 15



ot

Astfel, ordonanta de urgentd, ca act normaiiv ce permite Gwemufuf, sub
controlul Parlamentului, sd facd faid unel situafii extracrdinare, se justificd prin
necesitatea §i urgenta reglementdrii acestei situatii care, datoritd circumstantelor
sale, impune adoptarea de solufii imediate in vederea evitirii unei grave atingeri
aduse interesului public.

Aviird In vedere cceste considerente, Curfea refine cd, pe ldngd monopolul
legisiativ al Parlamentuini, Constitufin, in art. 1135, consacrd delegaren legistativi,
in virtutea ciireia Guvernul poate emife ordonange simple fart. 1] 5 alin (1)}-(3)]
sau ordonante de urgentd fart 115 alin.(4)—alin.(6)}.

Astfel, transferul unor atributii legislative cdire autoritatza executivd se
reaiizeard privtr-un act de voinfi al Pariementuiui oti, pe cale cmstfruﬁana!é, in
situagii extroordinare, §i mgnai sub controf parlamentar,”

Astfel, in conformitate cu art.1 alin.{4) din Constitutie, ,, Statul se organizeazd
potrivit principiului separatiei §i echilibrului puterilor - legislativd, executivii gi
Judecdioreascd - in cadrul democragiei constitufionale”. '

La nivel infra-constitutional, Codul administrativ reglementeaza la art.25,
principalele atributii ale Guvernului, dintre care amintim:

.C) asigurd executarea de cdtre auforitdtile admzmsz‘m,z‘;e: publice a legilor §i a
celorialte acte normative date in aplicarea acesiova;
1) controleazd activitatea ministerelor §i a celorlalte organe centrale de
specialitate din subordinea so;

g) indeplineste orice alte afribufii previzute de iege sau care decurg din volul gt
Suncgiile Guvernulul.”

De lege lata, data aleganlﬁr sg stabileste conform art.10 alin.(i) din Legea
nr.115/2015 pentru alegerea auforitdfilor administratiei publice locale, peniru
modificarea Legii administratiel publice locale nr.215/2001, precum si peniru
modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alegilor locali, cu
modificirile si completdrile ultericare, care prevede o ,Date alsgerilor se
stabileste prin hotirdre a Guvernului, cu cel putin 73 de tile naintea votirii”,

Asadar, pornind de la textele legale amintite anterior i analizéndu-le din
perspectiva constitufionald a art.l alin{4) din Legea Fundamentald, adaptai*ea'
Proiectului de lege pentru aprobarea OU.G. nr44/2020 cu medificarea
priviteare fa competenta Parlamentelui de a decide prin lege orgaliicz‘i data
alegerilor electorale locale reprezinti o Incilcare a principiului separatiei
puierilor in stat prin aceea ¢ infervire intr-un domeniu rezervat prin lege
Guvernului,
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Intruadevar prin adoptarea actului normativ criticat, Parlamentul gi-a exercitat
competenta previzuti de Legea Fundamentals, insi, atributiile si competentele
autorititilor trebuie 38 se circumscrie intregii arhitecturi constitutionale, sens tn
care, conduita legisiativi a Parlamentulul este una de naturdl a anihilg prerogativa
Guvernului, fird o justificare temeinics, incdlcénd competenta delegatd de legiferare
a acestuia din urma4.

Apreciem cé mstitupa delegarii. legislative instituie o forma de colaborare
intre Parlament si Guvern in sfera de legiferare, motiv pentru care, avand in vedere
¢ regimul juridic al acestein este previizut de Constitutie, se impune a fi respectaf
de citre ambii actori implicati In aceastd construelie juridica, respectiv inclusiv de
cétre Parlamentul Roméniei.

Prin urmare, Guvernul frebuie s respecte Intocinai condigiile peniru emiterea
unei ordonante de urgenif, dar, in egali masurd, si Parlamentul este obligat si
nu intervingd in mod discretionar In sfera procesului de legiferare desfiasurat de
ciitre Guvern, deoarece aceasta echivaleazii cu incilearea institugiei delegiirii
fegisiative, o prerogativd expres reglementatfi de citre Constitutie in sfera
atribuitiior Guvernujui.

Pentru motivele ardtate, apreciem cd Parlamentul Romdéniei, raportat la
maniera In care a intervenit si a anihilat voinfa legivitorului delegat, a Incilcat
ordinea constitujfonala prin nerespectarsa competeniel de delegare legislativa
previzutd in mod expres in sfera atribufiilor constitutionale ale Guvernului,
absolutizdnd n mod iInacceptabil calitatea Parlamentului de unicd autoritats
leginiioare a {&rii, incélednd, astfel, principiul separatiei puterilor in stat.

5. Incilcarea art. § alin. (3) §i (5) din Constitutie.

fn ceea ce priveste cerintele privitoare la instrumentul de prezentare 51
motivare al intervengiel normative, Curtea Constitufionald, in jurisprudenta sa
(Deciziile nr.141/2019, nr.139/2019), a constatat neconstitutionalitatea legii pentru
lipsa fundamentarii temeinice a reglementarii.

in lipsa motivarii sau al caracterului sumar al acesteia, precum si In lipsa unei
fundamentiri temeinice, nu se poate cunoagte ratiunea legivitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea i aplicarea acesteia, in condifiile unui pronuntat caracter
tehnic al reglementdrii. Or, normele de tehnici legislativd previizute de art.6 din
Legea nr.24/2000 stabilesc in mod indubitabil obligatia unel temeinice motiviiri a
proiectului de act normativ.
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Conform art.31 alin.(1) din Legea nr.24/2000°, instramentul de prezentare si
motivare trebuie si cuprindd , cerinfele care reclamd intervenfia normaiivd, cu
referire speciald la insuficienfele §i neconcordangele reglementirilor in vigoare;
principiile de bazd §i findlitatea reglementdrilor propuse, cu evidengieren
elementelor nol; concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor stotistice;
referirile la documente de politici publice sau la actul rormativ periry a cdror
implementare este elaborat respectivul proiect”, fiind astfel necesar ca Expunerea
de motive si coniind evaluarea impactului normativ, din perspectiva cerintelor
previzute la art.3] alin.(1) lit.a)-lit.e) din Legea nr.24/2000.

Prin urmare, apreciem cdi, raportat la prevederile art.30 si art.31 din Legea
nr.24/2000, se impune efectuarea unei analize a ratiunilor care au stat la baza
amendamentelor forraulate in Camera decizionali. Or, dup# cum se poate
constata din analiza Raportelui emis de clitre Comisia juridies, de discipling si
imunitifi, se peate lesme observa ci amendamentele formulate de grupul
parlamemtar PRD nu sunt insetite si de motivare.

In acest sens, apreciem ci sunt incidente urmiftoarele considerente ale
Deciziei Curtii Constitufionale nr.710/2009"° privitoare ln elaborarea unei
propuneri fegzsfatzve prin insuficienta fundamentare a instrumentului de prezentare
§i motivare: Jn ceea ce priveste cuprinsul expunerii de motive - instrumentul de
prezentare si motivare, avem In veders prevederile art.74 alin.(4) din Constitutie,
potrivit cérora ,,Deputafii, senatorii’ si cetfifenii care exercitd dreptul la initiativd
legislativi pot prezenta propuneri legislative numai In forma cerutd ‘peniru
proiectele de legi”, ale artZ9-art.31 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnics legislativi pentru elaborarea acielor normative (referitoare Ia motivarea
proiectelor de acte normative, sub aspectul instrumentelor de prezentars si motivare,
precum §i al cuprinsului §i redactiirii motivarnii) si, desigur, ale art.1 alin.(5) din
Legea fundamentald, conform cérora oin Roménia, respectarca Constitutiei, a
supremaliei sale 51 a legilor este obligatorie”. Analizind expunerea de motive ce
nsotegte propuncrea legislativa, Curtea constatd cd aceasta este extrem de sumar,

% Privind normele de tehinici legisiativi pentri elaborarea actelor nopmative

¥ referitoare Ia obiectia de neconstitufionalitate 2 Legii pentry modificarea g1 completares Lepdi nr. 1882299 privind Statuiut
funcijonarilor publici, publicatd in Monitoru! Oficial nr.358 din 28 mai 2009; in acslasi sens, smintim gi Decizia nr,118/2018
peferitonre Ia admiterea obiectiel de necenstitutionalitate 4 dispoeitiilor Legii pentru Infiinjarea Liceului Teologic Romano-Catolic
1. Rakoczi Ferenc si Decizis nr.249/2018 refetitoare la oblecfia de neconstitutionalitate a dispozifiilor Legii pentrat aprobaren
Oirdonantel de vrgentd a Guveniului ne.76:2017 privind infiintarea Societiii Editee Didacticd 5i Pedagogica - 8.A. ca umare a
reorganizirii Regiei Autonome , Editura Didactica i Pedagogicd” prin trunsformare.



cuprinzind numai citeva mentiuni generice. fn expunerea de motive nu se
regiseste motivarea asupra pieinneia dintre solutiife preconizate, ceea ce este
contrar prevederilor constitutionale si legale mai sus indicate.”

Asadar, apreciem c#, ansamblul considerentelor expuse supra sunt aplicabile
mrutatis mutandis §1in ceea ce priveste formularea si sustinerea unor amendamente
la un act normativ, intrucét, este necesar atdt pentru destinatarii dispozigiilor legale,
cBt 51 pentru instanta de contencios constitufional la momentul verifichrii
conformitatii cu Legea Fundamentald, cunoagterea motivelor care au stat la baza
formel gi continutului selutiel legislative.

Or, raportat la faptul ci modificarile operate de Camera decizionald nu sunt
insotite si de motivare, apreciem c& sunt incilcate dispozitiile constitutionale ante-
mentionate prin raportare [a faptul c& nu se poate identifica intengia de reglementare
a Camerei decizionale, fiind adoptate, cu titlu definitiv, o serie de disporitii legale
nefundamentate temeinic, astfel cum prescrie cadrul legal constitufional si infra-
constitutional. ,

fin ceea ce priveste standardele de claritate, previzibilitate si accesibilitate
ale normei, _

Curtea Constitufionald s-a pronuntat in.repetate rdnduri cu privire la
exigeniele constitutionale ante-referite, aritind ol ,,0 dispozitie legaldf trebuie si fle
precisd, neechivocd, sd instituie norme clave, previzibile §i accesibile, a cdror
aplicare s& ru permitd arbitrariul sau abuzul. De asemenea, norma juridicd trebuie
si reglementeze tn mod unitay, uniform, sd stabileascd cerinte minimale aplicabile
tuturor destinatarilor séi ¥(Decizia nr.637/2015). '

De asemenea, prin interventia Parlamentului in domeniul deja reglementat de
citre Guvern, prin care, fard justificare, s-au stabilit aspecte distincte de cele
previzute de O.U.G. nr.44/2020, apreciem c# s-a produs o incilcare a principiului
securitdfii juridice, respectiv cel al increderii legitime, fofrucit agteptirile si
conduita subiectelor de drept, generate de adoptarea ordonaniei de urgenis, au fost
infrante de citre Parlament, la scurtd vreme, In mod nefundamentat.

Asifel, increderea legitimd a destinatarilor in efectele dispozitiilor legale
adoptate gi, In cele din urmé, In calitatea aciulul de legiferare privit Tn ansamblu este
afectatd, intrucat este imperativ ca activitatea de normare si rezultatul acesteia si
creeze pentru otice subiect de drept previzibilitate in ceea ce priveste conduita
acestora $i usurinid in adaptarea acesteia.

Or, In masura in care entitdiile care defin competenie de legiferare ntervin
nejustificat si nefundamentat in procesul legislativ, doar pentru c& defin atributii
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constitutionale in aceastd sferdi, apreciem cf, in mod particular, standardul de
previzibilitate al normei este puternic afectat, ceea ce genereazi o gravi insecuritate
juridica, respectiv o atingere a increderii legitime.

Prin urmare, apreciem cf, prin prisma motivelor arfitate, legea care fice
obiectul prezentei sesizirl nu indeplineste conditiile de constztupﬁnahtate exmnseca
reglementate de art.1 alin.(3) si alin.(5} din Constitutie.

Cu deosebitd consideratie,
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SENAT

PR INTE
.1 %@@

RO MANIA

. CURTEA CONSTITUTIONALA
' CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamem‘ulm .
Cualea 13 Septembne nr.2, Intraréa B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Rominic
Telefon: (40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: hittp:/www.ccr.ro E-mail: pres@cer.ro .

Dosar nr.599A/2020 . ;.

‘ ])omnulul :
Robert-Marius CAZAN CIUC : o
Vicepresedinte al Senatulu; L(}d}{ o

a

n confonmtate cu- -dispozitiile art.16 a]m.(Z) din Legea nr47/1992
privind orgamzarea s functionarea Clm;n Consﬁtuponale vi trimitem,
alaturat in copie, sesizarea formulata de deputat1 apartmand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la neconstitutionalitatea
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 442020
privind prelungirea mandatelor é,utoritﬁgilor admjnistrajciei publice locale
cuprinse in. perioada 2016 — 2020, unele mésuri pentro organizarea. alegerilor
locale din anul 2026, precum i -modificarea’ Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. §7/2019 privind Codul administrativ.

Vi adresim mgémintea- de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 21 mai 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail cor-pdv@cer.ro), tindnd seama de faptul ca Elezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 27 mai 2020.

Va asigurdm de deplina noasfrd consideratie.
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Dosar ar.0 S | 220 L= A .
; Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

Cabhinet Secretar general

ROMANIA

Bucuresti, 14 mai 2020
Nr. 2/3066

Domnului Valer DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulatd de deputati apartindnd
Grupului parlamentar al Partidului National Libera! referitoare la Leéea
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.44/2020 privind
prelungirea mandatelor autorité@tilor administratiei publice locale cuprinse in
perioada 2016-2020, unele masuri pentru organizarea é[egerilor locale din
anul 2'020, precum gi modificarea Ordonantel de urgentd a Guvernuiui
nr.57/2019 privind Codul administrativ (PLx nr.243/2020), adoptatd de
Camera Deputatilor n sedinta din data de 13 mai 2020.

Cu aleasa consideratie,




PARLAMENTUL ROMANIES |
CAMERA PEPUTATILOR |
SECRETAR GENERAL
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Paramentul Roménlei
CAMERA DEPUTATILOR
GRUP PARLAMENTAR PHL
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Parlamentul Romaniei

Camera Reputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pnl@cdep.ro
Ciéatre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia Claudia MTHALCEA,

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd Doammnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15,
alin(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in numele semnatarilor, vi inaintim Sesizarea la Curtea
Constitutionald referitoare la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti
a Guvernului nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autorititilor
administratiei publice locale cuprinse in perioada 2016-2020, unele misuri
pentru organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum si modificarea
Ordonantei de urgentii a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ
(PLx. 243/2020), adoptatd de Camera Deputatilor, in sedinta din data de
13.05.2020, in calitatea de camera decizionala.

f.?.
“‘Lider Grup

Deputat Flopia ¥




Citre,

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Cnrtii Constitutionale a Roméniei

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 Lit. a) din Constitutia Romaniei si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizai'ea si functionarea Curtii
Constitutionale a Romdniei, republicatd, cu modificirile si completarile

ulterioare, deputatii mentionati in anexa atagatd formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenid a Guvernului nr.44/2020 privind
prelungirea mandatelor autoritdilor administratiei publice locale cuprinse in
perioada 2016-2020, unele mdsuri pentru organizarea alegerilor locale din anul
2020, precum si modificarea Ordonantei de urgentd a Guvemuluf nr.57/2019
privind Codul administrativ (PLx. 243/2020), pe care o considerim neconforma

cu o serie de articole din Constitutia Romaniel, pentru motivele expuse in

continuare,




L SITUATIA DE FAPT

Procedura legislativi la Senat

In data de 06.04.2020, Guvernul Roméniei a adoptat Ordonanta de urgenté
a Guvernului nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autoritétilor
administratiei publice locale cuprinse in perioada 2016-2020, unele mésuri pentru
organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum si modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvemnului nr.57/2019 privind Codul administrativ. in aceeasi zi a fost
transmis Parlamentului Proiectul de lege pentru aprobarea acestei ordonane de
urgentd. Aceasta a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.297
din 8 aprilic 2020.

Proiectul de lege avea ca obiect de regiementére prelungirea mandatelor
autoritafilor administratiei publice locale cuprinse n pericada 2016-2020,
adoptarea unor mésuri pentru organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum
si modificarea art. 151 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, cu modificdrile i completdrile ulterioare. Initierea
acestui act normativ a fost justificatid de aparitia crizei de sindtate provocats de
coronavirusul SARS-CoV-2, precum §i de instituirea stérii de urgenta pe teritoriul
tirii noastre. Se dorea prelungirea mandatelor alesilor locali pand la preluarea
mandatelor de cétre noii alesi, dar nu mai tArziu de 31 decembrie 2020,
~procedurile pentru organizarea alegerilor urménd a fi demarate, cu respectarea
termenelor din legislatia electorald intr-un termen rezonabil de maximum 6 luni
de la data expirdrii mandatelor actuale, daci situatia epidemiologici din Romania
va permite”. Totodatd, se dorea si modificarea condifiilor privind colectarca

semniturilor de sustinere si depunere a candidaturilor de ciitre formatiunile

politice.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil (prin avizul nr.326/.8.04.2020)
Proiectul lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.44/2020

privind prelungirea mandatelor autorititilor administratiei publice locale cuprinse
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in perioada 2016-2020, unele mésuri pentru organizarea alegerilor locale din anul
2020, precum gi modificarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr.57/2019

privind Codul administrativ.

Proiectul de lege a fost inregistrat, in procedur de urgentd, la Senat, ca
prima cameri sesizatd, in data de 9.04.2020, si prezentat in Biroul permanent cu
indicativul 1206. In aceeasi zi a fost trimis pentru raport la Comisia juridics, de
numiri, disciplind, imunititi si validari (termen: 21.04.2020) si pentru aviz la
Comisia pentru administratie publici (termen: 14.04.2020)

Comisia juridics, de numiri, disciplind, imunitati si validdri, in sedinta din
data de 14.04.2020 a adoptat, cu majoritate de voturi, un raport de admitere nr.

95, cu amendamente admise. in data de 28.04.2020 a inscris pe ordinea de zi a

plenului Senatului i adoptat co urmatoarele voturi: DA= 90 NU=27 AB=13.

Procedura legislativd la Camera Deputatilor

In data de 29.04.2020, Proiectul lege peniru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autoritétilor
administratiei publice locale cuprinse in perioada 2016-2020, unele mésuri pentru
organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum si modificarea Ordonantei de
urgentdl a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ a fost prezentat in

Biroul Permanent al Camerei Deputatilor cu nr. BPI 307.

In 06.05.2020, proiectul de lege a primit indicativul PL-x nr. 243/2020 si a
fost trimis pentru raport la Comisia juridicd, de discipling si imunitti (cu termen
de depunere amendamente: 11.05.2020 $i termen de depunere raport:

12.05.2020), iar pentru pentru aviz a fost trimis la Comisia pentru administratie

publicd si amenajarea teritoriului.
In data de 12.052020, a fost avizat favorabil de Comisia pentru
administratie publici si amenajarea teritoriului, iar Comisia juridics, de disciplind
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si imunitifi a adoptat un raport favorabil aprobdrii OUG 44/2020 ( cu 11

amendamente admise si 2 amendamente respinse).

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autoritéfilor administratier publice
locale cuprinse in perioada 2016-2020, unele mésuri pentru organizarea alegerilor
locale din anul 2020, precum si modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernujui
nr.57/2019 privind Codul administrativ a fost inscris pe ordinea de zi a plenutui
Camerei Deputatilor din data de 13.05.2020 si adoptat, In aceeasi zi, cu

urmétoarele voturi: ,,pentru” - 194, ,,contra” — 105 si 4 abtineri.
II. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

IL.1. Legea peniru aprobarea Ordonantei de urgenid a Guvernului nr.44/2020
privind prelungirea mandatelor autoritdfilor administratiei publice locale
cuprinse in perioada 2016-2020, unele mdsuri pentru organizarea alegerilor
locale din anul 2020, precum si modificarea Ordonantei de urgenfd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ (PLx. 243/2020) incaled dispozitiile
art.61 alin.(2) din Constitutia Romiihiei. Nerespectarea principiului

bicameralismului.

in procedura parlamentara, procesul legislativ aplicat Ordonantei de Urgenti a
Guvernului nr. 44/2020 are drept finalitate aprobarea continutului normativ él
unui act juridic cu putere de lege emis de citre Guvern in cadrul procedurii de
legiferare delegatd, previzutd de art.115 din Constitutia Roméniei. in cadrul
acestuia, Parlamentul poate interveni asupra continutului normativ, modificand
sau completind normele in scopul detalierii sau clarificdrii continutului pentru o
mai bund intelegere de citre destinatarii acestora. Este de domeniul evidentei c&
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legiuitorul primar nu poate schimba, in procesul legislativ de aprobare, scopul
actului normativ, acesta fiind stabilit prin instrumentul de motivare (expunerea de

motive) de citre legiuitornl delegat.

in cauza supusi criticii de neconstitufionalitate, identificim elemente de
neconstitutionalitate desprinse din actiunea diametral opusé in care au procedat
cele dousl Camere ale Parlamentului. Astfel, Camera de reflectie a procedat la
restrangerea scopului urmairit de legiuitorul derivat prin eliminarea
continutului normativ referitor la detalierea unor proceduri din cadrul
activititii clectorale premergitoare zilei votului, iar Camera decizionald a
adaugat scopului avut in vedere de legiuitorul derivat alte dispozitii normative
referitoare la modificarea competentei Guvernului de a stabili data alegerilor si

transferul acesteia in sarcina Parlamentului.

Abordarea diametral opuss, cu privire la forma actulni normativ, este usor de
observat prin simpla enumerare a modificirilor intervenite in cele dousi Camere

ale Parlamentului.

Astfel, in forma Senatului:

- art. 1 se abrogi;

- art.2 se abrog#;

- art.3 se abrogi;

- art.4 se abrog;

- art.5 nemodificatd forma itiatorului;
- art.6 se abroga.

- art.7 nemodificatd forma initiatorului;
- art.8 nemodificata forma initiatorului.

In forma Camerei Deputatilor:



- art.] este modificat §i primeste o nouvd formd astfel : ,,Procedurile privind
organizarea alegerilor pentry autoritdfile administratiei publice locale se inifiazd
in termen de 6 luni de la data expirdrii duratei stdrii de urgenfd sau stdrii de
alertd. ” Practic, textul normativ primeste un nou sens, instituindu-se o situatie
alternativid celei initiale, ,,incetarea stdrii de alertd” de la care ar ncepe
procedurile privind organizarea alegerilor locale. Aceastd ipotezd nu a fost avuti
in vedere nici de citre inifiatorul actului normativ, nici de citre Camera de

reflectie;

- art.2 este modificat si primeste un continut normativ nou, desi, in forma
Senatului, textul fusese abrogat, astfel: ,, Prin derogare de la prevederile art.(10)
alin.(1) din Legeanr.115/2015 pentru alegerea autoritdfilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr.215/2001, precum si pentru modificarea §i completarea Legii nr.393/2004
privind Statutul alesilor locali, cu modificdrile si completdrile ulterioare, data
alegerilor previzute la art. 1 se stabileste prin lege organicd, cu cel putin 75 de

1y

zile Tnainteqa votarii .

- art.3 este modificat in raport cu forma initiatorului, iar in Camera de reflectie a

fost abrogat, modificarea fiind urmitoarea:

» Mandatele in curs ale primarilor, primarului general al municipiului Bucuresti,
presedintilor de consilii judetene, consiliilor locale, Consiliului General al
Mumicipiului Bucuregti si consiliilor judetene se prelungesc cu cel mult 6 luni de

la data incetdrii staril de urgentd sau stirii de alertd. ”

- art.6 se abrogd in forma Camerei decizionale, desi art.6 a fost abrogat in forma
Camerel de reflectie, generdnd interpretarea, imposibili din punct de vedere legal,

cd In procesul legislativ s-a procedat la abrogarea unei abrogiri anterioare.




Din perspectiva formei actului normativ ne aflim in situatia ,, unei configurafii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale

Parlamentului”.

Cu privire la continutul Legii de aprobare supuse criticii de neconstitufionalitate,
identificim modificiiri de esentii care contureazi alt scop decét cel avut in

vedere de initiatorul actului normativ.

Analiza dispozitiilor art.1 si art.2 In forma adoptati de Camera decizionald relevi
ci legiuitorul primar a procedat la modificarea substantiald a perioadei de la care
incep procedurile electorale, statudnd un eveniment alternativ ,,starea de alerta”,
eveniment de la care ar incepe sd curgd perioada electorald, cét si o modificare de
esentd, care afecteazi principiul cooperdrii loiale intre autoritatile statului, aceea
ca data alegerilor locale si fie stabilitd expres de céfre Parlament, prin lege
organicd. Aceste ipoteze nu au fost avute in vedere ca scop de ciitre initiatorul
actalui normativ, fapt dedus din parcurgerea expunerii de motive care insoteste

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.44/2020.

Cu privire la principiul bicameralismului si la obligatia Parlamentului de a

respecta acest principiu existd o bogatd jurisprudenti constitutionals, care arata:

Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care,
prin procedura parlamentard, se incalcd principiul bicameralismului: pe de o
parte, existenfa unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Paorlamentului §i, pe de altd parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Intrunirea celor doud criterii este de naturd a afecta principiul
care guverneazd activitatea de ?egﬂ”erare a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie
privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate

din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din 14



aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.291 din 4
mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7
Jfebruarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.161 din
3 martie 2017, paragrafil 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful
54).

Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat cd aplicarea
acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camerd de reflectie
a primei Camere sesizate. Este de netdgdduit cd principiul bicameralismului
presupune atdt conlucrarea celor 'doud Camere in procesul de elaborare a
legilor, cdt §i obligafia acestora de a-gi exprima prin vot pozifia cu privire la
adoptarea legilor [Decizia nr.l din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr.89 din 28
Sfebruarie 2017, paragraful 55]. Bicameralismul nu inseamnd ca ambele Camere
sd se pronunte asupra unei solutii legislative identice. Art.75 alin (3) din
Constitutie, folosind sintagma  "decide definitiv" cu privire la Camera
decizionald, mu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativd adoptatd de prima Camerd sesizatd sd fle dezbdtuid in Camera
decizionald, unde i se pot aduce modificari 5i completiri. Curtea a subliniat ¢d,
in acest caz, Camera decizionald nu poate, insd, modifica substantial obiectul de
reglementare §i configuratia inifiativei legisiative, cu consecz;n,ta deturndrii de la
finalitatea wrmdritd de initiator. (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie

2016, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragmﬂl 56).

Asa fiind, modificdrile si completirile pe care Camera decizionald le aduce
asupra propunerii legislative adoptate de prima Camerd sesizatd trebuie sd se
raporteze la materia avutd in vedere de initiator si la forma in care a fost

reglementatd de prima Camerd. Allfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camerd,




st anume Camera decizionald, sd legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.472 din 22
aprilie 2008 sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 28). Legea este,
cu aportul specific al flecdrei Camere, opera intregului Parlament, drept care
autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitufionale in virtutea
cdrora o lege nu poate fi adoptatd de citre o singurd Camerd [Decizia nr.1.029
din 8 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr.355 din 25 iunie 2014, publicatd in Moniiorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016,
paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, paragraful 29, sau Decizia
nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 32]” (DECIZIA Curtii Constitutionale
nr.393 din 5 iunie 2019 cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate referitoare
la Legea privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor
terenuri, constructii edificate pe acestea §i anumitor aclivitdti economice
autorizate publicatd in Monitorul Oficial nr.581 din 16.07.2019, paragraf 63 la
66) .

fn completarea jurisprudentei constitutionale anterioare Decizia Curtii
Constitutionale nr. 624 din 26 octombrie 2016 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonanfei de
urgentd a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea gi completarea Legii

educatiei nationale nr. 1/2011 precizeazd:

"Curtea constatd, asifel, cd legea, in redactarea pe care a adoptat-o Senatul, se
indepdrteaz in mod substantial atit de textul adoptat in Camera Deputatiior,
ciit si de obiectivele urmdrite de initiativa legislativd. Prin modificirile aduse,
Senatul reglementeazd cu privire la 5 articole din Legea nr. 1/2011, care nu au

Jost niciodatd fi in nicio formd puse in dezbaterea Camerei Deputatilor, ca prima
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Camerd sesizatd. Observdm cd aceste modificdri sunt semnificative, de substantd,
vizdnd principalele competente ale organismelor implicate in procedurile de
acordare a titlurilor stiintifice de doctor. Legea adoptatd de Senat reconfigureazi
atributiile I0SUD-urilor, senatelor universitare i ale Prezidiului Academiei
Romdne, cdrora le sunt conferite competente sporite in detrimentul Ministerului
Educatiei Nationale §i Cercetdrii Stiinfifice si al CNATDCU (acordarea calititii
de conducdtor de doctorat, acordarea titlului de doctor). Cu titlu de exemplu, in
procedura de solutionare a sesizdrilor cu privire la nerespectarea standardelor
de eticd profesionald pentru titlul de doctor, comisia de eticd a IOSUD
dobdndeste competenta de a efectua cercetarea prealabild si de a propune
aplicarea sanciunii privind retragerea titlului de doctor, propunerea se
transmite Ministerului Educatiei Nationale §i Cercetdrii Stiintifice, care solicitd
CNATDCU confirmarea sau infirmarea propunerii; in baza avizului conform al
CNATDCU, ministrul educatiei nationale si cercetdrii stiintifice retrage prin
ordin titlul de doctor, iar IOSUD anuleazd diploma. De asemenea, Senatul
Romdniei reconfigureazd sanctiunile aplicabile personalului didactic §i de
cercetare pentru incdlcarea eticii universitare sau pentru abateri de la buna
conduitd in cercetarea stiintificd. 39. Pornind de la premisa cd legea este, cu
aportul specific al fiecdrei Camere, opera intregului Parlament, Curiea statueazii
cd autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte principiile constitufionale in
virtutea cdrora o lege nu poate fi adoptatd de cdtre o singurd Camerd. Or, din
examinarea dispozitiilor deduse controlului de constitutionalitate, Curtea
constatd cd majoritatea solutiilor adoptate de Senai nu a fdcut obiectul initiativei
legislative §i nu a fost dezbdtutd in Camera Deputatilor. Cu alte cuvinte, Senatul,
adoptdnd Legea pentru aprobarea Ordonangei de urgentd a Guvernului nr.
4/2016 privind modificarea §i completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
a susiras dezbaterii si adoptdrii primei Camere sesizate modificiiri care vizau
aspecte esenjiale in structura fi filosofia legii, contrar art. 61 din Constitutie. De

asemeneq, Curteq mai constatd cd legea adoptatd de Senat se indepdrteazd de la

11




scopul avut in vedere de initiatorul sdiu, §i anume crearea unui mecanism unitar
§i coerent privind desfdsurarea invatdmdntului la nivelul doctorat, clarificarea si
etapizarea concreid a actiunilor de emitere a diplomelor si titlurilor la nivel
universitar, precum si stabilirea unor atribufii privind procedurile si etica la
nivelul Invdtdmdntului universitar, astfel incdt sd se identifice cazurile de
inciilcare a standardelor de eticd profesionald, iar sanctiunile sd poatd fi aplicate
unitar §i in conformitate cu prevederile legale. 40. Pentru toate aceste argumente,
Curtea refine cd legea a fost adoptatd de Senat cu incdlearea principiului
bicameralismului, intrucdt, pe de o parte, relevd existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului
8i, pe de altd parte, se abate de la obiectivul wrmdrit de initiatorul proiectului de
lege si respectat de prima Camerd sesizatd. Asadar, Curtea constaid cd Senatul
nu a respectat procedura constitufionald §i regulamentard de adoptare a Legii
pentru aprobarea Ordonanfei de urgentd o Guvernului nr. 4/2016 privind
modificarea §i completarea Legii educatiei nafionale nr. 1/2011, fapt ce
determind neconstitufionalifatea acesteia, in integralitatea sa, prin raportare lo

dispozitiile art. 61 alin. (2) din Legea fundamentald. ”(Decizia nr.624/2016)

Aplicénd cele statuate de Curtea Constitufionald, prin deciziile mai sus citate,
argumentelor detaliate prin  obiecfia de neconstitutionalite, evidentiem
nerespectarea principiului bicameralismului in procesul legislativ desfisurat in

procedura de aprobare a Ordonantei de urgenii nr.44/2020.

In fapt si in drept, Parlamentul Roméniei a incilcat dispozitiile art.61 alin.(2)

din Constitutie.

Pe cale de consecintd, v rugim sii constatati ci Legea pentru aprobarea
Ordonangei de urgentit a Guvernului nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor
autoritdfilor administratiei publice locale cuprinse in perioada 2016-2020, unele
mdsuri pentru organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum  §i
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modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul

administrativ este neconstitutionali in ansamblul siu.

11.2. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.44/2020
privind prelungirea mandatelor autoritdtilor administratiei publice locale
cuprinse in perioada 2016-2020, unele mc‘z’sﬁri pentru organizarea alegerilor
locale din anul 2020, precum si modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernufui
nr.57/2019 privind Codul administrativ nu respecti dispozitiile art.1 alin.(3) si
alin.(5) din Constitutia Romz’iniei. Se Tncilea principiul securititii juridice in

componenta sa privind calitatea normei juridice.

A) Citdim dm Legea sesizatd: ,Art3. - Mandatele in curs ale primarilor,
primarului general al municipiului Bucuregti, presedintilor de consilii judetene,
consiliilor locale, Consilinlui General al Municipiului Bucuresti si consiliilor
judetene se prelungesc cu cel mult 6 luni de la data incetdrii stdrii de urgentd sau

starii alertd ”

Enumerarea pe care legiuitorul o face, §i care se vrea exhaustivi, a mandatelor
care se prelungesc, contine si acele mandate care sunt :,, mandatele in curs ale
..consiliilor locale, Consiliului General al Municipiului Bucuresti si consiliilor

Judetene”!

Textul normativ previzut de art.3 este unul neclar, imprecis, imprevizibil in
aplicarea sa viitoare, chiar imposibil de aplicat, in considerarea faptului ci
notiunile de mandate (in curs) ale ,,consiliilor locale”; ale ,,Consiliului
General al Municipinlui Bucuresti” si ale ,,consiliilor judetene” nuo exista in
legislatia roméAneasci. Nu existd nicio reglementare in dreptul pozitiv care si
foloseascd aceste notiuni, notiunile sui-generis de' mai sus sunt necunoscute
cetdfeanului, precum i specialistului. Adecvarea comportamentului la norma

juridicd, conformarea sociald fiind una imposibila!
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Asadar, lipsa de calitate a normei juridice este una flagranta, evidenta si genereazi

o Incilcare gravd a principiului securitatii juridice!

B.) Prin dispozitiile normative in vigoare, legiuitorul primar, ¢4t si cel derivat, are
obligatia legald de a clabora acte normative clare, precise si neechivoce astfel
incét destinatarul normei juridice s& poatd proceda in deplind cunostinti de cauzi

la adecvarea comportamentului sdu social la prescriptiile legii.

Orice dispozitie normativi cu caracter echivoc constituie un obstacol in aplicarea
corectd a normei In activitatea sociald. Suntem in aceastd situatie cu privire la
dispozifiile art.2 din Leged pentru aprobarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului
nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autoritdtilor administrajiei publice
locale cuprinse in perioada 2016-2020, unele mdsuri pentru organizarea
alegerilor locale din anul 2020, precum §i modificarea Ordonantei de urgentdi a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ. Conform acestui articol
whrocedurile privind organizarea alegerilor pentru autoritdtile administratiei
publice locale se initiazd in termen de 6 luni de la data expirdrii duratei stirii de

urgentd sau stiarii de alertd.”

Textul este neclar, deoarece nu precizeaza un termen determinat, clar, neechivoc,
de la care Incepe si curgd perioada de 6 luni in interiorul c#reia se initiazi
procedurile de organizare a alegerilor locale. Este neclar dacd perioada de 6 luni
incepe sé curgi de la Incetarea stirii de urgentd sau de la incetarea stiirii de alertd,
aplicarea ambelor variante nefiind posibila, una excluzind-o pe cealalti. Practic,
este imposibild determinarea momentului de la care Parlamentul, conform art.2
din actul normativ supus controlului de constitutionalitate, poate proceda la

adoptarea legii privind stabilirea datei alegerilor locale.

In sprijinul obli gatiei legiuitorului de a reglementa in mod clar, precis si neechivoc

este si practica In materie constitufionali.
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in viziunea instantei de control constitutional ,nerespectarea normelor de tehnicd
legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentd 3i instabilitate, contrare
principiului securitdfii raporturilor juridice in componenta sa reféritoare la
claritatea si previzibilitatea legii” (Decizia CCR nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si
Decizia CCR nr. 448 din 29 octombrie 2013).

Pe cale de consecintdi, v rugiim si constatati ci dispozitiile Legii supuse
criticii de neconstitutionalitate incalcd dispozitiile art.1 alin.(3) si alin.(5),

fapt care determini neconstitutionalitatea Legii in ansamblul siu.

I1.3. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenid a Guvernului nr.44/2020
privind prelungirea mandatelor autoritdfilor administratiei publice locale
cuprinse in pericada 2016-2020, unele mdsuri pentru organizaren alegerilor
locale din anul 2020, precum $i modificarea Ordonanjei de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ nu respecti dispozitiile art.1 alin.(4)
din Constitutie. Se incalcd principiul principiul cooperirii loiale intre

autoritatile statului.

De esenta democratiei este ca puterile statului sd isi desfdsoare activitatea in
respect si colaborare una in raport cu cealaltd, toate fiind obligate si colaboreze

in realizarea binelui comun al societatii.

In acest scop, sunt instituite mecanisme constitutionale de realizare a
competenfelor specifice, fiind stabilite limitele acestora prin dispozitii
constitutionale si legale. Fiecare autoritate parte a unei puteri in stat Isi desfisoars
activitatea In colaborare loiala fati de Counstitutie si fatd de celelalte autorititi

~

publice. Interventia nepermisd a unei autorititi in competenta altei autorititi

publice atrage sanctiuni menite sa readucd autoritatea respectivi in matca sa

constitutionald.
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Este si cazul Legii supuse criticii de neconstitufionalitate, lege prin care
Parlamentul Roméaniei Igi insugeste o prerogativa legald a Guvernului, aceea de a
stabili, discretionar, data alegerilor locale. Un astfel de demers legislativ, fard
nicio motivare gi desprins de contextul normativ general referitor la modul de
stabilire a datei alegerilor (pentru toate celelalte tipuri de alegeri prezidentiale,
parlamentare, europarlamentare Guvernul stabileste data alegerilor !), nesocoteste

principiul colaboririi loiale intre autoritaile publice.

Aceastd incélcare a dispozitiilor art.1 alin. (4) din Constitufic este cu atdt mai
gravi cu cit Parlamentul isi arogd, nelegal, dreptul de a stabili data alegerilor, insé
lasd in sarcina Guvernului obligé‘gia de a stabili calendarul perioadei electorale
care incepe si curga din momentul adoptarii legii privind stabilirea datei alegerilor |
locale dupd incetarea strii de urgenid sau de alertd, acesta fiind pus in
imposibilitate de a respecta termenul de ,,cel putin 75 de zile Inaintea votarii”, in
contextul in carc Legea de stabilire a datei alegerilor locale are nevoie de o
perioadd de timp variabild pentru a intra in vigoare, In functie de procedura
aplicatd (aceastd perioad2 poate fi de minim 30 de zile, incluzénd procedura de
sesizare peniru control al constitutionalit#tii legii, procedura de promulgare si cea

de publicare in Monitorul Oficial).

In considerarea acestor argumente, Parlamentul, In mod nepermis, a incilcat
competenfa de reglementare a Guvernului §i, pe cale de consecinta dispozitiile
Legii pentru aprobarea Ordonaniei de wrgentd a Guvernului nr.44/2020 privind
prelungirea mandatelor autoritdtilor administratiel publice locale cuprinse in
perioada 2016-2020, unele mdsuri pentru organizarea alegerilor locale din anul
2020, precum §i modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019

privind Codul administrativ sunt neconstitutionale.

In considerarea cele expuse mai sus, vi solicitim si constatati
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de wrgenid a

Guvernului  nr.44/2020 privind prelungirea  mandatelor autoritdfilor
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administrafiei publice locale cuprinse in perioada 2016-2020, unele mdsuri
pentru organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum si modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, in
ansamblul sdu, pentru incilcarea dispozitiilor art.1 alin. (4) din Constitutia

Romaéniei.

in drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 134, alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cat si pe dispozitiile art. 15, alin (1) i (2) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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Nr.
Crt.
1. | Turcan Raluca

Andronache Gabriel

Nume Semnitura

. | Achitei Vasile Cristian

2

3

4. | Alexe Costel

S. | Anastase Roberta Alma
6

7

8

. | Ardelean Ben Oni

Balan Ioan

. | Bica Dénut

BUdUd IV{CLU..LLD
10. | Bode Lucian Nicolae
11. | Boroianu Robert Aurel

o

12. | Buican Cristian

13. | Bumb Sorin-Ioan

14. | Calista Mara Daniela
15. | Chereches Florica
16. | Chereches Viorica

17. | Cozmanciuc Mugur

18. | Culeafd Mihai

19. | Cupsa Ioan




. | Dobre Victor Paul

. | Dobrovie Matei-Adrian

. | Fador Angelica
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Gheorghe Tinel

Gheorghiu Bogdan

. | Ghilea Gavrila

. | Giugea Nicolae

. | Gudu Vasile

. | Heius Lucian

. | Hutucd Bogdan lulian

. | Ionitd Antoneta

Ionescu George

. | Leoreanu Laurentiu

. | Lungu Tudorita

. | Mares Mara

. | Mihalescul Dumitru

. | Moldovan Sorin-Dan

. | Neagu Nicolae

. | Nicoara Romeo Florin

Olar Corneliu

. | Oprea Dumitru

. | Oros Nechita-Adrian

. | Palér Ionel

. | Pirtea Marilen




45. | Popescu Pavel

46. | Popescu Virgil Daniel

47. | Preda Cezar

48. | Predoiu Marian-Catalin

49. | Prigcd Razvan Sorin

50. | Raetchi Ovidiu- Alexandru

51. | Ricuci Claudiu Vasile

52. | Roman Florin Claudiu

53. | Romanescu Cristinel

54, i Saftoiu Ana- Adriana

55. | Schelean-Somfelean Valeria Diana

56. | Sitterli Ovidiu-Ioan

57. | Sighiartdu Robert Ionatan

58. | Stamatian Vasile Florin

59, | Stroe Ionut Marian

60. | Siscu George

61. | Sovaiald Constantin

62, | Stefan Ion

63. | Stirbu Gigel Sorinel

64. | Traila Cristina

65. | Varga Glad-Aurel

66. | Varga Vasile

67. | Vilceanu Dan

68. | Voicu Mihai
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