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Dosar nr.640A/2020 
CURTFA CONSTITUŢIONALĂ 
REGISTRATURĂ JURI;SIIICŢIONALă 

NR. 2 7 4 4  / 2 8 MAY 20Z0 

Domnului 
Robert-Marius CAZANCIUC 
Vicepreşedinte al Senatului 

În conformitate cu dispoziţiile art. 16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă trimitem, 

alăturat, în copie, sesizarea formulată de Guvernul României, referitoare la 

neconstituţionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a 

Guvernului nr. 44/2020 privind prelungirea mandatelor autorităţilor 

administraţiei publice locale cuprinse în perioada 2016 — 2020, uncle măsuri 

pentru organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum şi modificarea 

Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ. 

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de 

vedere până la data de 2 iunie 2020 (inclusiv în format electronic, la adresa de 

e-mail ccr-pdv@ccr.ro), xinând seama de faptul că dezbaterile Curlii 

Constitulionale vor avea loc la data de 3 iunie 2020. 

Vă asigurăm de deplina noastră consideralie. 

Prof.univ. 
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CURTEA C0NSTÎTTJŢIONĂĹ; 
REGISTRATURW JURIyCDICŢIONALĂ 

NR 2 7 3' 3 ' 2 g MAY 202D 

Sucureşti 

Doruaaulul Preşedinte al Cur(ifi Constitaţionale a României 
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu 

În temeiul art. 146 lit.a) din Constituţia României, republicată, şi a1 art. 15 din 
Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curlii Constituţionale, 

republicată, cu modificările şi completările ulterloare, Guvernul României 
formulează prezenta sesizare în vederea exercitării controlului prealabil de 
constitutionalitate referitor la LeQea pentru aprobarea Ordonantei de urgenlă a 
Guvernului nr.44/2020 privind prelun~irea mandatelor autoritătilor administratiei 
publice locale cuprinse în perioada 2016-2020, unele măsuri pentru organizarea 
alegertilor locale din anut 2020, precum şi modif carea Ordonantei de urgentă a 
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ (PL-x nr.243/20201. 

Â.Obiectul de reglementare al actului normativ sus-amintit î] constituie 
adoptarea unor măsuri pentru organizarea si desfâşurarea alegerilor electorale locale 
din anul 2020 în contextul pandemic! Covid-19, atât raportat Ia măsurile tebnico- 
administrative prealabile demarării procesului electoral, cât şi la mandatele 
autoritălilor administraliei publice locale, în curs la momentul legiferării. 

II. Motive de neconsidtujionalitate: 
1< Încă➢earea principiului bieayneralismului: art.51 alin.(2) si art.75 

alin.(1) d'rn Constituţie. 

În ceea cc priveşte principiul bicameralismului, Curtea Constituţională a 
subliniat în jurispruden;a sa în repetate rânduri că Parlamentul, deşi compus din 
două camere, în contextul procesului de legiferare reprezintă o entitate iadivizibilă. 

Astfel, este contrar viziunii legiuitorului constituant ca o Cameră să adopte o lege 
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fâră ca proiectul de act normativ să parcurgă procedura specifică şi să fte dezbătut şi 

de cealaltă Cameră. (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, m•.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 
2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 'nr.260 din 13 aprilie 
2017, paragraful 53) 

De asemenea, prin Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicată în Monitorul 
Oficia! al României, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008 şi Decizia nr.89 din 28 
februarie 2017, paragraful 53, Curtea a arătat că „dezbaterea parlamentară a unui 
proieet de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstraclie de evaluarea 
acesteia în plenul celor două Camere ale Parlamentului. Aşa fiind, modificările şi 

completările pe care Camera decizională le aduce proieetului de lege sau 
propunerii legislative adoptate de prima Cameră sesizată trebu➢e să se 
raporteze la materia şi Ia forma âu care a fost reglemeutată de prima Cameră. 

Altfel, se ajunge Ia situaria ca o singură Cameră, şi anume Camera decizională, 

să legifereze, ceea cc contravine principiului bicameral'ismulu➢". 
În acelaşi sens s-a exprimat Curtea si prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 

2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea Î, nr.937 din 22 noiembrie 
2016 şi Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 56: „Bicameralismul nu 
înseamnă ca ambele Camere să se pronun(e asupra unei soluţii legislative identice. 
Art.75 alin.(3) din Constitujie, folosind sintagma „decide definitiv" cu privire la 
Camera decizională, nu exclude, ei, dimpotrivă, presupune ca proiectul sau 
propunerea legislativă adoptată de prima Cameră sesizată să Be dezbătută în Camera 
decizională, uncle i se pot aduce modificări şi completări. Curtea a subliniat că, în 
acest caz, Camera decizională nu poate, insă, modifica substangia➢ obiectul de 
reglementare şi configura$ia iniţiativei legislative, en consecin(a deturnării de In 
finalitatea urmărită de iniţiator". 

În ceea cc pxiveşte obiectul prezentei sesizări, la data de 06 aprilie 2020, 
Guvernul României a adoptat Ordonania de urgenţă nr.44/2020, arătând în cuprinsul 
Expunerii de motive că actul de legiferare a fost determinat de adaptarea cadrului 
legal care reglementează organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru autoritălile 

publice locale la contextul situaîiei epidemiologice intemalionale generate de 
coronavirusul SARS-CoV-2. 

Astfel, prin intermediul O.U.G. nr.44/2020, Guvernul a reglementat atât 
momentul de debut al procedurilor privind organizarea alegerilor autorităflilor 

administraliei publice locale, modalitatea de stabilire a datei scrtstinului, 
prelungirea mandatelor autorităţilor administraliei publice locale şi termenu➢ 
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limită până la care aceasta operează, cât şi o serie de derogăre de la prevederile 
art.47, ar149, art.50 şi art.51 din d.egea nr.115/20151 şi o modificare a art.151 
din OUG nr. 57/2019 privind Codnl Administrativ. 

Înregistrată la Senat în vederea aprobării, O.U.G. nr.44/2020 a suferit 
modificări substanliale, Proiectul de lege pentru aprobare prevăzând că art.!, art.2, 
art.3 şi art.6 se abrogă. . 

Îa Camera decizională s-a revenit asupra hotărârii senatului de â abroga 
art.1, art.2 şi art.3, solutia fiind mentinută numai cu privire la art.6 din O.U.G. 
nr.4412020. Însă, odată cu revitalizarea prevederilor ante-menlionate, Camera 
Deputatilor a intervenit asupra intentiei de reglementare şi a conlinutului solutiilor 
legislative, astfel cum acestea au emanat de la Guvernul României. 

Din analiza comparativă a activitătilor de not-mare efectuate de către Guvern şi 

de către Camera Deputatilor reies următoarele deosebiri: 
În forma inijiatorului, art X are următorul cuprins: „Procedurile privirid 

organizarea alegerilor pentru autoritătile administratiei publice locale se initiază în 
termen de 6 luni de la data expirării duratei stării de urgentă". 

In forma adoptată de Camera decizională, art.! prevede următoarele: 

„Procedurile privind organizarea alegerilor peniru autoritălile administraliei 
publice locale se iniliază în term en de 6 luni de la data expirării duratei stării de 
urgenfă sau stării de alertă': . 

Astfel, direct hi fata forului decizional din Parlament, O.U.G. nr.44/2020 a 
primit o nouă arie tenaporală de aplicabilitate, nu doar neprevăzută de către 

initiator, dar şi nedezbătută de către Camera de refleclie. 
Or, important de precizat în acest sons este faptul că, atât adoptarea 

Ordonantei de Urgentă nr.44/2020, cât şi intregul proces Iegislativ desfăşurat în 
Parlament, s-au desfăşurat exclusiv pe perioada stării de urgentă, având în vedere că 

dezbaterea şi adoptarea în Camera Deputalilor a Proiectului de loge în discutie a avut 
loc la data de 13.05.2020, când încă era în vigoare Decretul nr.240 din 14 aprilie 
2020 privind prelungirea stării de urgentă pe teritor'tul României. 

Raportat la aceste aspecte, deşi reprezintă o institulie juridică specifică 
situaliilor de urgentă, starea de alertă nu a fost avută în vedere de către Guvernul 

~ 

I Legea nr.i 1512015 pentru alegerea autoritălilor administraliei publice locale, pentru modifrcarea Legii administraliet publice 
locale ne215I2001, preeum şi pentru modificarea şi completarea Lei i nr.39312004 privind Statulul aleşilor locali 



României la momentul adoptării O.U.G. nr.44/2020, atât din ratiuni ce tin de 
respectarea prevederilor ait.115 alin.(4) din Constitutie, cât şi din perspectiva 
regimului juridic distinct al stării de alertă fai<ă de eel al stării de urgen(ă, prin pris_ma 
căruia s-ar fi impus o altă analiză a solutiilor propose prin O.U.G, nr,44/2020, ceea 
ce ar f generat şi o altă viziune normativă. 

În schimb, după cum se poate observa din ansamblul motivelor redate în 
cuprinsul Expunerii de motive la Ordonanta de urgentă nr,44/2020, Guvernul a 
conceput solutiile legislative prin raportare la decretele prezidentiale de instituire, 
respectiv prelungire a stării de urgentă şi la măsurile stabilite în temeiul O.U.G. 
nr.1/19992, astfel cum acestea au fost transpuse prin ordonantele militare şi alte 
asemenea acte subsecvente, aşadar, prin raportare la speciţicul stării de urgenjă. 

Prin urrnare, este imperativ pentru Camera decizională să respecte intentia de 
reglementare şi -viziunea normativă avute în vedere atât de către initiator, or, 
lărgirea ctânepului de apiicabilitate al normei Ia starea de alert , atât eu lipsa 
dezbaterii acestui amendament în Camera de reflectie, cât şi fără a avea Yn 
vedere ratiunile pentru care Guvernul nu a inclus in conitinutal nornoativ şi 

această iustituxie juridică, ecbivalează cu arogarea de către Camera decizională 

a Futregului rol de unică autoritate legiuitoare, care 'apartine, conform 
Constitutiei, celor două structuri ale garlamentului. 

Totodată, apreciem că no ne aflăm nici în prezenta unui act de legiferare prin 
care s-ar fi produs o contextualizare, o completare inerentă sau o modificare farească 

a 'actului normativ, câtă vreme, după cum am subliniat şi anterior, starea de 
urgenSă3 şi starea de alertă4 comportă regimuri juridice distimcte, ceea ce, en 
conseeintă, determină măsuri legislative şi administrative de naturi diferite, 
adaptate Ia ampioarea factorilor generatori şi măsurilor dispuse.. 

Din contră, amendamentul introdus in Camera decizională nu este numai 
străin de intentia de reglementare a Guvemului, dar conduce la schimbarea în 
integralitate a scopului actului normativ, întrucât conditionează demararea 
procedurilor tehnice prealabile procesului electoral de momentul incetării stării de 

~ O.U.G. nr1tt999 privind regimul siarii de asedtu şi regimul stării de urgent , aprobată Cu modificări şi compielsri prin Legea 
nr.453t2004, cu modificărtle şi cumpletările ultertoare. 
; Art.3 din ®.U.G, nr. ifi999: Starea de urgent& reprezintă ansamblut de m5suri exceptionale de natura politics, economtcă şi de 
ordine publics aplicabile pc intreg teritoriul t6rii sau in unele unitsii sdministrativ-teritodalecare se institule in urmaloarele situa(ii: 
a) existenja unor pericole grave actuale sau iminente privind securitatea nationala ori funelionarea democragiei constitu{ionsle; b) 
imincnta producerit on producerea unor calamitali care fac necesară prevenirea, limilatea saa tnlatumrea, după caz, a urmărilor 

unor dezastre. 
a Art.2 din Legea nn55f2020: Starea de alertă reprezintă respunsut Ia a sîtuatie de urgcntă de arnploare $i inlensitate deosebite, 
determinată de until sau mai multe tipud de rise, constănd intr-un ansambiu de măsuri Cu caracter tempornr, proporiionale en 
nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia şi necesare pentru prevenirea şi inlălurarea atneninlărilor iminente la adresa 
vielii, sanătătiî persoanelor, mediului tnconjuratar, valorilor materialeşl culturale importante on a propnets(ii. 
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alertă, care conduce, în consecinlă, la a prorogâre a acestora. Or, amânarea anterior 
menlionată afectează calendarul avut în vedere de către Guvern pentru organizarea şi 

destăşurarea alegerilor autoritălilor publice locale şi, prin efectul acesteia, apreciem 
că este afectată însă$ intenjia de reglementare a iniliatorului, respectiv a Guvernului. 

Cu privire In art.2, care reglementează modalitatea de stabilire a datei 
alegerilor, din analiza actului care emană de In Guvern şi a celu! care emană de In 
Parlament rezultă următoarele: 

Conform art.2 din O.U.G. nr.44/2020, Executivul a efectuat o trimitere ]a 
dispoziliile unui alt act normativ, respectiv In art.10 alin.(1)5 din Legea nr.115/2015, 
arătând astfel că stabilirea datei alegerilor nu suferă modificări din perspectiva 
decidentului final şi a termenului, însă, a adăugat la procesul de.fixare a datei 
alegerilor o serie de entităţi atât cu atribus<ii în domeniul electoral, cât şi al 
managementului situa}iilor de urgenlă. 

Astfel, tocmai raportat la contextul stării de urgenlă şi al demersurilor 
speciflce, ca o măsură suplimentară de proteclie a alegătorilor, în sensul de a-i 
chema in urne fără a-i expune coronavirasului SARS-CoV-2, Guvernul a prevăzut 

că data alegerilor se stabileşte conform cadrului legal iu vigoare, la propunerea 
Autoritălii Electorale Permanente şi a Ministerului Afacerilor Interne ş! cu avizul 
Comitetului Naponal pentru Situalii Speciale de Urgenlă. 

Or, după cum am mai arătat, direct în Camera decizională, Parlamentul a 
modif cat legislalia existentă, mutând competen>ia de stabilire a date! alegerilor 
de In Executiv, la autoritatea leginitoare: „Prin derogare de la art 10 alin.(1) din 
Legea nr.115/2015 [..] data alegerilor prevâzute la art] se stabile,ste prin lege 
organică, cu cel puţin 75 de zile fnaintea votării ". 

Astfel, ceea cc se dorea a fi o normă care să nu modifice coneeppa cadrului 
legal existent, ci dear să îl adapteze, punctual, la e£ectele pandemiei Covid-19, s-a 
transformat în Parlament într-un act de regândire a intregului mecanism de fixare a 
date! alegerilor pentru autoritălile publice locale, ceea ce contravine în mod vădit 

intenliei de reglementare şi scopulu! actului normativ avute în vedere de către 

ini jiator. 
Aşadar, în Camera decizională nu s-a schimbat doar cancepxia aetului 

normativ supus procesului de aprobare, respectiv O.U.G. nr.44/2020, dar 
Parlamentul a intervenit chiar pe fondul cadrului legal în vigoare, respectiv art. 10 
alin.(1) din Legea nr.11512015, ceea cc nu doar că se abate de Ia intenlia de 
reglementare a iniliatorului, dar încalcă principiul bicameral!smului în mod 

$ Art.10. -(1) Data a[egerYlor se stabileşte prin hotărăre a Gtrvemului, cu eel pu[in 75 de zite inainlea votării. 
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gray tocmai deoarece această inodificare de deosebită importantă s-a produs 
direct şi exclusiv în faza decizională a procesului de legiferare din cadrul 
Parlamentului. 

În ceea ce priveşte art.3, atât cu privire la stabilirea duratei de prelungire a 
mandatelor autorităţilor publice locale, cât şi cu privire la introducerea stării de 
alertă ca repay, apreciem că sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele expuse 
supra, sens în care, şi cu privire la acest text de lege a fast încălcat principiul 
bicameralismului. 

De asemenea, subliniem faptul că, encălcarea principiului bicameralismulni 
în privinia prevederiior art.l, art.2 şi art.3 din legea care face obiectul 
prezentei sesizări úu se raportează numai la modificarea viziunii şi cancepînei 
juridice a soluîiilor legislative, ci, în prezenta situaţie, încălcarea principiului 
constituîionai ante-meniionat decurge inclusiv din nerespectarea procedurli de 
întoarcere a legii, reglementată de art. 75 din Constituţie, în raport cu care vor fi 
dezvoltate critici în secţiuneă următoare. . 

Astfel, este de observat faptuf că Senatul, în calitate de primă Cameră sesizată, 

a adoptat Legea de aprobare a Ordonan#ei de urgenîă nr.44/2020 en eliminarea 
art.!, art.2, art.3 şi art.6 din forma înaintată de către inijiator, fără a motiva sau 
fundamenta comportamentul legislativ şi fără a îine cent de faptul că uncle dintre 
textele de [age ale Guvemului nu au corespondent în fondul cadrului legal existent. 

Or, Camera Deputaţilor, aclionând in pretinsul vol de Cameră decizională, nu 
doar că a reactivat dispoziîiile legale abrogate de către Senat, dar a şi intervenit 
asupra conţinutului normativ. 

Cu privire la modalitatea şi conseciniele intervenîiei Camerei Deputaîilor 
asupra prevederilor în discujie ne-am exprimat supra, însă, apreciem că o atenlie 
deosebită trebuie acordată faptului că nu Camera Deputaţilor deţiuea competenîa 
pentru a decide definitiv cu privire la forma integrală a actulul normativ, 
motiv pentru care, încălcarea principiului bicameraliismului este en atât maii 
gravă, cu St Camera parlamentară care avea, în realitate, competenţa 

decizională, respectiv Senatul, a apreciat să abroge o serie de prevederi legate 
care, în cele din urmă, an fost revitalizate en titlu defnitiv prin voinîa Camerei 
Deputaţilor care nu avea caracter de Cameră decizională. 

Aşadar, evaluarea respectării principiului bicameralismului impune in 
examen comparativ între forma legii adoptată de Camera de refleclie şi cea adoptată 

de Camera decizională, prin raportare la scopul şi filosolâa i®iliale ale legii, iar 
rezultatul unei asemenea operaţiuni trebuie evaluat, la rândul său, prin prisma 
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jurisprudenţ;ei Curţii Constitulionale în materie, respectiv a celor două condilii 

cumulative (1) existenta unor deosebiri majore de con//nut furidic între formele 

ac/opiate de cele două Camere ale Parlamentului si (2) existenta unel confrguratii 

semnffrcativ diferite între formele ac/opiate de cele două Camere ale Parlamentului 

si a limitelor principiului bicameralismului stabilite pe această cale. 

Or, fără a supune analizei argumentele de fond avute în vedere de către 

Camera Deputalilor la momentul amendării Proiectului de lege pentru aprobarea 
O.U.G. nr.4412020, se impune a se constata eă totaiitatea modificărilor excedează 

fondului procesului legislativ derulat atât de către Guvern, în calitate de legiuitor 
delegat, cât şi de către Senat. 

in concluzie, Camera decizională a modificat viziunea, concepiiia şi 

arhitectura actului normativ, ceea cc, conform prevederilor Legii Fundamentaje şi 

jurisprudenlei Curlii Constitulionale reprezintă o encălcare a prineipiului 
bicameralismului şi se impune sanclionarea acestuia ca atare. 

, 
2. Incălearea art. 75 aliu. (1) şi (4) priu raportare la art. 73 alin. (3) lit, o), 

precum şi art.147 alian. (4) din Constitut4ie. 
Institu>sia întoarcerii legii a fost introdusă cu prilejul revizuirii Constituîiei 

României în anul 2003 şi a avut ca obiectiv înlocuirea procedurii medierii 
reglementate de art76 din Constitujia din 1991, pentru evitarea blocajelor în 

• procesul de legiferare, pentru buna funclionare a bicameralismului. 
Astfel, reglementând în cuprinsul art.75 alin.(1) din Constitulie competenja 

partajată de legiferare a celor două camere a Parlamentului, legiuitorul constituant a 
prevăzut şi reglementat deopotrivă remediul legal pentru ipoteza în care iniliativa 
legislativă supusă adoptării este modifncată, în sensul în care o Cameră adopt ă o 
prevedere care, raportat la obiectu] de reglementare, face obiectul competenlei 
decizionale a celeitalte Camere. . 

După cuni chiar Curtea Constitulională a arătat~=. „conform art. 75 alin.(4) din 
Legea fundamentalQ, .dacă în cadrul procesului de legiferare, prima Cameră 

sesfzată adoptă o prevedere care, potrivit obiectului său de reglementare, intrq în 
temeiul art. 75 aim . (1,) din Constitulie, în competenta sa decizională, prevederea 
este definitiv adoptată dacă şi a doua Cameră este de acord ". În situajia contrară, 

potrivit căreia a doua Cameră intervine asupra respectivei prevederi (in sensul 
eliminării sau modl.facării/completării acesteia), legea, astfel cum a fast adoptată 

de a doua Cameră, trebuie trimisă prime! Camere care, exclusiv în privinja acelei 
prevederi, va decide definitiv, prin vat, în procedură de urgenjă. Practic, prima 

6 Decizia ar.68I/2015 referitoate 9a admiterea obiec4iei de neconstttulionalitatea Legii privind Codul administrativ al Romsniei. 
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Cameră esţe repusă astfel în situalia de a acliona în calitate de Cameră 

decizională, in considerarea obiectului de reglementare al respective! prevederi şi 

în acord cu dispozijiile art 75 aim . (1) din Constitujie, ca eapresie a principiuluż 

blcamerallsmului funcţionaL 

4ceeaşt regulă a ?ntoarcerii legfi este prevăzută de art. 75 alin.(5) din 
Constituţle şi pentru situajla în care a doua Cameră, cea decizională, adoptă o 
prevedere ce intră, prin obiectul său, ?n competenja decizională a primei Cain ere 
sesizate. Evident că, in această situajie, Camera decizionaiă adoptă o prevedere 
nozră fa jă de forma legii primite în urma adoptării acesteia de către prima Cameră 

sesizată. În acest caz, a doua Cameră nu are competen#ă decizională proprie cu 
privire la obiectul de reglementare al noli prevederf, ci reprezintă forul de rejlecjie, 
astfel că este necesar ca legea să fie trimisă prime! Camere, care viz decide 
defrnitiv nurnae cu privire la intervenjia legislativă (de noutate) a celei de-a doua 
Camere. Cu alte cuvinte, nu este posibil ca o prevedere să fre fntrodusă, în etapa 
adoptării în Camera decizională, exclusiv de către aceasta, dacă, strict în prdvinja 

el, această Cameră nu are competenja de legiferare decizională definitivă 

atribuită expres de art 75 alin.(1) din ('onstitujie, deoarece tar însemna ca acea 
normă legală să fre rezuitatul adoptării de către o singură Cameră parlamentară, 

ceea ce contravine principiulul bicameralismului." 

• În circumstanjierea aspectelor teoretice şi jurisprudenţiale redate anterior, 
arătăm că Legea pentru aprobarea Ordonan(ei de urgenlă nr.44f2020 a fost adoptată 

cu încălcarea dispoziiiilor constitu(ionale referitoare la întoarcerea legii, deoarece 
Camera Deputalilor a ştirbit competenla decizională a Senatului, arogându-şi 

această calitate fajă de iniţiativa legislativă în ansamblu. 
Or, fajă de conjinutul normativ, de obiectul de reglementare al legii care face 

obiectul prezentei sesizări şi de prevederile art. 75 alin. (1) din Constitulie, care 

stabilesc competenla materială a fiecărei Camere, rezultă că cele două Camere ale 
Parlamentului au competen(e func;ionale diferite, astfel: Camera Deputaţilor este 

primă Cameră sesizată pentru domeniile prevăzute la art.73 alin.(3) lit.e), 

lit.k), iit.l) şi 1110) - organizarea Guvernului; contenciosul administrativ; 

organizarea administra(iei publice locale, a teritoriului, precum şi regimul 

general privind autonomia locală; Senatul este primă Cameră sesizată pentru 

domeniile prevăzute în Constituţie la ar173 alin.(3) lit.d), lit.j), lit.m) şi lit.p) şi la 

art.123 alin.(3) coroborat cu art.73 alin.(3) lit.t) - organizarea şi desiăşurarea 

referendumului; statutul funclionarilor pubiici; regimul juridic general al 
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proprietălii; regimul general privind raporturile de muncă şi institulia prefectului şi 

atribuliile acestuia. 
De asemenea, competenla decizională a Senatului şi, corelativ, de primă 

Cameră sesizată a Camerei Deputalilor rezultă inclusiv din art.92 alin.(8) din 
Regulamentul Senatului şi se referă la următoarele domenii de legiferare: 1. 
proiectele de lege şi propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor 
acorduri internalionale şi a măsurilor legislative ce rezultă din aplicarea acestor 
tratate ori acorduri; 2, proiectele legilor organice referitoare la: organizarea şi 

funclionarea serviciilor publice de radio şi televiziune şi controlul pariamentar al 
acestora; dreptul de asociere; dreptuI persoanei vătămate de o autoritate publică; 

apărarea lării; organizarea şi funclionarea instituliei Avocatul Poporului; categorii 
de legi; organizarea Guvernului şi a Consiliului Suprem de Apărare a Ţării; 

organizarea şi funclionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instanlelor 
judecătoreşti, a Ministerului Public şi a Curlii de Conturi; organizarea generală a 
învălământului; organizarea administraxiei publice locale, a teritoriului, precum 
şi regimul general privind autonomia locală; Consiliul Legislativ; Guvernul - 
rolul şi structura şi incompatibilităli; înfiinlarea de autorităli administrative 
autonome; sistemul de apărare; administralia publică locală - principii de bază 

statutul judecătorilor; instanlele judecătoreşti; folosirea limbii materne şi a 
interpretului în justilje; Consiliul Superior al Magistraturii - atribulii; Curtea de 
Conturi; Curtea Constitulională - structura. 

Pentru a constata faptul că prevederile artl, art.2 şi arţ.3 din cuprinsul 
jegii fac obiectul competenlei decizionale a Senatului, jar nu a Camerei 
Deputaxilor, înlelegem să facem trimitere laa 

- Decizia Cur{ii C©rrstitajlanale nr.681/2018 şi anterior indicată, context în 
care instanta de contencios constitutional a efectuat a analiză a procesului de 
legiferare din perspectiva procedurii de întoarcere a legii: ,,Art. 138 alin.(6) din 
forma de la Senat, cu denumirea marginală „Desfáşurarea şedinlclor consiliuluj 
local", a fost eliminat la Camera Deputalilor, potrjvit Raportului, de către Comisia 
specială comună, fără însă a fi prezentată în scris nicio explica(ie în acest sens. 
Curtea observă că dispozilia respectivă se circumscrie conţinutului normativ al 
art. 3 8-art.54 din Legea administraliei publice locale nr.215/2001, republicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.123 din 20 februarie 2017, care se referă 

la desfăşurarea şedinlelor consiliului local, însă alin.(6) al art.] 38 din legea criticată 

- eliminat de Camera Deputalilor - nu are un text corespondent în legislar,t'a în 
vigoare incidentă, respectiv Legea nr.215/2001, pe care, de altfel, legea supusă 
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controlului de constitulionalitate o şi abrogă, prin art,604 alin.(2) lit.e). Deşi avea 
caracter de noutate şi reglementa, în concret, modalitatea de desfăşurare a 
dezbaterilor în cadrul şedinjei consiliului local, stabilind o anumită ordine de 
desfăşurare a dezbaterilor, nu se poate ignora faptul că acest text se circumscrie, 
totuşi, materiei referitoare la regimul general al autonormei locale, precum şi la 
organizarea şi funclionarea administraliei publice locale" [art.l alin.(i) din Legea 
nr.215/2001], domeniu care, potrivit art.73 alin.(3) lit.o) din Constitulie, se 
reglementează prin lege organică şi intră, conform art.75 alin.(1) din Constitulie, în 
competenla de legiferare a Camerei Deputaţilor în calitate de prima Cameră sesizată 

şi, deci, a Senatului în calitate de for decizional. Deoarece Camera Deputalilor a 
eliminat o prevedere de substanlă,. adoptată anterior de forul cu competenlă 

decizională, în privinta căreia Camera Deputalilor are calitatea de Cameră de 
reflecfiie, devin incidente prevederile art.75 alin.(4) din Constitulie. Întrucât legea nu 
a fost întoarsă la Senat pentru aplicarea acestor norme constitulionale, Curtea 
constată, cu privire la eliminarea art. 138 alin.(6) din Legea privind Codul 
administrativ al României, că au fost încălcate atât prevederile art.61 alin.(2), St şi 

ale art.75 alin.(4) din Constituţie, prin raportare la art.75 alin,(1) din aceasta." 
- IDecizia Curţii Constitu;şionale nr.1183/20077, context în care Curtea arată 

motivul pentru care actul normativ de modificare a Legii nr.215/2001 privind 
administralia publică locală este de domeniul legilor organice încadrate pe lit, o) de 
la art,73 alin.(3) din Constitulie: „Pe de altă parte, caracterul de (egi organ ice at 
cetor două acte normative rezultă şi .din obiectul lot de reglementare şi din 
conginutul tor, încadrându-se în domeniul pe care Legea fundamentală îl rezervă 

leg/tar organlce la art 73 atin.(3) lit o}, adică organizarea administrairiel pub/ice 
locale, a teritorPului şi regimul general privind autonomia locală." 

Aşadar, din perspectiva obiectului de reglementare al legii In discuîie, 
respectiv a dispozi;:iilor legale adoptate,.apreciem că au fost adoptate solulii care 
privesc administralia publică locală, atât din perspectiva prelungirii mandatelor 
autoritălilor publice locale, cât şi din perspectiva stabilirii datei următoarelor alegeri 
locale. . 

Or, chiar dacă în.aparenlă soluliile legislative au caracter electoral, întrucât au 
înrâurire în procesul de organizare şi desfăşurare a alegerilor electorale, se impune a 
se constata că, în concret, procesul de legiferare vizează măsuri cu incidenlă în 

° Decizia nr.11g3r2007 referitoare la respingerea excep(tei de neconstitulionalilate a prevederilor Legii nr. 2$6C2006 petttru 
iriadficarea şi compietarea Legii administra{iei publice locale nr.2851+2001 şi ale Legii'*.39312004 privindStatutul aleşilar loeali. 
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privinîa mandatelor entitătilor locale, un aspect esential şi legal intrinsec de 
organizarea administraîiei publice locale. 

Astfel,.ân eeea ce priveşte prelungirea mandatelor autoritătilor publice 
locale, aceasta nu reprezintă o reglementare care să se circumscrie sistemului 
electoral şi care să se Sacă potrivit art.73 alin.(1) lit.a) din Constitulie, intrncât 
solatia legis➢ativă propane o măsură teenporară, care nu va căpăta caracter 
defrinitiv in arhiteetura legislaîiei eleetorale şi care are, mai degrabă, caracter 
de a asigura continuitatea in cadrul administra#iei publice locale. 

Or, după cuin am subliniat, având în vedere că, in concret, intentja de 
reglementare a avut în vedere evitarea unor blocaje Ia nivelul administratiei locale, 
remediu prin care s-a creat cadrul legal pentru ca aeestea să îşi exercite mandatele în 
mod legal în perioada tampon ieşirii din starea de urgentă, apreciem că, în 
real'etate, solu#ia legislativă vizează vnodul de organizare al administraţiei 

publice locale, iar nu sisteanul electoral, fund iucEdente dispoziţiile art. 73 a1➢n. 
(1) Ht. o) din Constitulie: organizarea administra/iei publice locale, a teritoriului, 
precum şi regimul general privind autonomia locală. . 

În consecintă, apreciem că au fost încălcate dispozitiile art. 75 alin. (1) din 
Constitutia României, in sensul în care, in ceea ce priveşte prevederile legale în 
discnîie, acestea trebuiau supuse spre dezbatere şi adoptare Camerei 
Deputagilor, ca priană Cameră sesizată, Senatul f➢nd camera decizională. 

In ceea ce priveşte încălcarea art. 147 a1➢u. (4) din Constitu)ie, apreciem că 

jurisprudenta Curtii Constitulionale, care de altfel a fast şi citată în cuprinsul 
prezentei sesizări, reprezintă un reper în procesul de legiferare, jar în transpunerea 
caracterului general obligatoriu al deciziilor instantei de contencios constitutional, 
respectarea acestora se impune fată de once subject de drept şi autoritate sau 
instjtutie publică, aşa cum este şi cazul Parlamentului în activitatea de legiferare. 

3. Încălcarea art.1 alit,. (3) si alfn. (5), coroborat cu art 115 alin. (5) si al/n. (7) 
din Canstltu/le 

„De-a lungul timpului, jurisprudenla Curlfi Constitu/ionale a stabilit, în 
cazuri punctuale, repere concrete pe baza cărora autoritălile/instituliile să îşi poată 
configura, din perspectiva loialită/ii, raporturile [or specifice de colaborare Curtea 
nu ci oferit o defini/ie cuprinzătoare conceptului, menită să acopere bate 
particularită/ile colaborării dintre institu/ii/autorită/i, acest demers f ind, de altfel, 
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si dijicil de realizat, motiv pentru care Curtea va stabili criterii si repere, cu 
aplicabilitate generală. 

Curtea Constitulională constată, aşadar, că o primă componentă a statului de 
drept o reprezintă punerea în aplicare a prevederilor explicite şi formale ale legii şi 

ale Constituliei. Cu alte cuvinte, sub aspectul . colaborării loiale între 
instituliileÎautorftă;ile statului, a primă semnijicafie a conceptului o constitute 
respectarea normelar de drept pozitiv, ajiate în vigoare într-o anumită perioadă 

temporală, care reglementează în mod expres sau implicit competen/e, prerogative, 
atribujii, obligalii sau îndatoriri ale instituliilorlautorttălilor statului. 

În continuare, Curtea constată că respectarea statului de drept nu se 
llmitează la această componentă, ci implică, din partea autoritălilor publice, 
comportamente şi practici constitulionale, care îşi an sorgintea în ordinea 
normativă constitulională, privită ca ansamblu de principii care fundamentează 

raporturile sociale, politice, juridice ale unei societăli. 

Altfel spus, această ordine norntativă constitulională are o semnificalie mai 
amplă decât normele pozitive edictate de legiuitor, eonstituind cultura 
constitulională speeifică unei comunităli nalionale. Prin urmare, eolaborarea loia➢ă 

presupune, dineolo de respectul fajă de lege, respectul reciproc al 
autoritătlilor/instituţiilor statului, ca expresie a unor valori constituţionale 

asi¢nilate, asuntate şi promovate, in scopul asigurării echilibrului ânire puterile 
statului. Loialitatea constitulională poate f caracterizată, deci, ca fiind o valoare- 
princtpfu intrinsecă Legfi fundamentale, în vreme ce colaborarea loială între 
autoritătile/instituliile statului are un ml defznitoriu în implementarea Constituliei, 

„Respectul pentru Constitulie nu poate fz limitat .la executarea ltterală a 
dispoziliilor sale operalionale. Constitztjia prin însăşi natura sa, în plus fală de 

garantarea drepturilor omului, oferă un cadru pentru institu(iile statulut, stabtleşte 

atribuliile şi obligaJtile acestora. Scopul acestor dispozi/ii este de a permite bung 
funcfianare a instituliilor, In baza cooperării loiale dintre acestea. Şeful statului, 
Parlamentul, Guvernul, sistemul judiciar, bate servesc scopului comun de a 

promova interesele /ării ca an întreg, nu interesele înguste ale and singure 
institujii sea ale unui partid politic care a desemnat titularul funcliei. Chiar dacă a 

institulie este într-o situa/ie de putere,'atunci cârzd este In măsură să influenleze alte 
institupii ale statului, trebule să facă aces! lucru având în vedere ittteresul statului 

ca an întreg, inclusiv, ca o consecinjă, interesele celorlalte institujii şi cele ale 
minorităjii parlamentare" (Avizul Comisiet de la Yenelia, pre-cttat, paragraful 87). 
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Conduita instituFională /care se circumscrie colaborării loiale are, prin 
urmare, o componentă extra leg-em, întemeiată pe practici constitutionale, care au 
ca jinalitate primordială buna fun cjionare a autoritătilor statului, buna 
administrate a intereselor publice şi respectul fafă de drepturile şi libertăjile 

fun darnentale ale cetătenilor. Finalitatea secaindară este evitarea conflictelor 
interinstitufionale şi înlăturarea blocajelor în exercijiul prerogativelor (or legale. 

Instrumentele care concură la realizarea acestor finaiităti v,i care fac dovada unui 
comportament loial fată de valorile constitutionale sunt dialogul institutional şi 

stab ilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste instrumente (rebate să 

constituie fundamentele solutionării 'vîmpreună", "prin acordul părjiior", jar nu 
"împotriva", "?n detrimentul" uneia sau alteia, a eventuaielor diferende ivite în 
raporturile dintre autorităti, cauzate de situajii de fapt sau tie drept confuze, 
echivoce. 

În virtulea principiuiui cooperării loiale între autorităti este, astfel, necesar 
ca fiecare dintre aces ea să depună diligenje rationale şi sporite în cadrul 
dialogului fnstitujiona! legal pentni evitarea pe cât cu putinfă a generării de 
conflicte juridice de natură constitufională. 

Aşadar, fată de motivele expuse şi fată de incidenta rationamentelor juridice 
ale Curtii Constitutionale prezentate mai sus, apreciem că Parlamentul, raportat la 
maniera în care a legiferat, a încălcat principiul constitutional al colaborării şi 
cooperării loiale, având în vedere că, fară a tine cent de prerogativa reglementării 

exercitată în mod legal de eătre Guvern, a intervenit asupra vointei acestuia din 
urmă, anihilând solutia legislativă, în lipsa unor motive reale sau temeinic 
justificate. 

În transpunerea principiuluj ante-mentionat, . Curtea Constitutională s-a 
pronuntat în repetate rânduri cu privire la succesiunea eveninientelor legislative 
asupra aceluiaşi object de reglementare, arătând că „Parlamentul poate să intervină 
în această materie a fegislatiei referendare, cu condijia de a nn a supune unor 
modificări strict conjuncturale, pe baza unor susjineri de oportunitate ori a 
întelegerii politice, care avantajează una sau a(ta dintre forfele politice 
reprezentate în Parlament şi care formează ia an moment dat o majoritate 
partamentară" (Decizia nr.334/2013). 

Raportat la aspectele expuse supra, sub apanajul competentei de legiferare 
prevăzute de art.61 alin.(1) din Constitutie, legiuitorul primar nu poate proceda la 
modificarea, cempletarea sau abrogarea actelor normative adoptate de către Guvern 
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în lipsa unor justificări objective si întemeiate, aşa cum, de exemplu, în pofida 
calitătii de unică autoritate legiuitoare a tării, nu este acceptat ca Parlamentul să 
legifereze în domeniile date prin lege în competenta expresă a Guvernului. 

Aşadar, reiterăm faptul că, interventia legislativă a Parlamentului este cu atât 
mat mult contrară dispozitiilor constitutionale cu cât, astfel cum am arătat, aceasta 
nu este justificată în niciun mod, din contră, atât amendamentele, cât şi demersurile 
de abrogare şi eliminare a unor prevederi nu se circumscriu unor ratiuni objective, 
justificate în mod real, fundamentate în fapt şi în drept, motiv pentru care, acestea 
pot fi apreciate ca fiind de natură conjuncturală, având un puternic caracter de 
oportunitate şi care tind să avantajeze formatiunea sau formatiunjle politice care 
detin majoritatea în Parlament. . 

Pentru aceste motive, apreciem că Parlamentul a încălcat principiul 
constitutional al colaborării şi cooperării loiale şi, pe cale de consecintă, legea care 
face obiectu] prezentei sesizări nu îndeplineşte conditiile de constitutionalitate 
extrjnsecă reglementate de 

art.1 

alin.(3) şi alin.(5), coroborat Cu art,115 alin.(5) şi 

alin.(7) din Constitutie. 
4. Îneălcarea art.102 alin.(1) si art.108 alin.(1) si alin.(2), raportat la art.l 

alin.(4) din Constitutie. 
Potrivit art.102 din Constitujia României (Guvernul - Rolul şi structura): „(1) 

Guvernul, potrivit programului său de guvernare acceptat de Parlament, asigură 

realizarea politicji interne şi externe a tării şi exercită conducerea generală a 
administratiei publice". 

Astfel, arătăm că, prin Hotărârea nr.1/2020 din 14 martie 2020 pentru 
acordarea încrederii 0uvernu1ui8, Parlamentul României, conform atributiilor 
constitutionale, a acceptat programul de guvernare şi a acordat încredere Guvernuluj 
astfel învestit pentru aducerea la îndeplinire a obiectivelor prin intermediul 
instrumentelor prevăzute de lege. 

Or, potrivit Programului de Guvernare (P.nexa 2 la actul normativ amintit) 
unul dintre obiectivele principale ale actualului Guvern este organizarea şi 

desfăşurarea corectă a alegerilor politice programate în 2020. 
Prin urmare, legitimitatea demersului legislativ al Guvernului reprezentat de 

O.U.G. nr.44/2020 emană tocmai de la Parlament, care, prin acceptarea programuluj 
de guvernare propus, a materializat prevederile art.102 din Constitutie şi, în 

s Hotârârea Parlamentului României nciî2020 din 14 mnrtie 2020 peniru acordarea încrederii Guvernului, publicatâ in monitorul 
o6cial at României, Partea I, nr.208 din 14 martie 2020. ' 
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consecinlă, a acordat un mandat expres Guvernului pentru a realiza politica intern ă a 
lării in ceea ce priveşte conducerea generală a administraliei publice. 

Aşadar, putem aprecia că, in cole din urmă, vointia Guvernului decurge din 
voinja Parlamentului şi că, eel dintâi, in baza mandatului acordat, a procedat la 
adoptarea O.U.G. nr.44/2020 in scopul executării legilor, in acord cu art.108 (Actele 
Guvemului): „(1) Guvernul adoptă hotărări şi ordonanle. (2) Hotărârile se emit 
pentru organ izarea executării legilor ". 

Prin urmare, din această perspectivă, Guvernului îi aparţine demersul exclusiv 
ca, in limitele stabilite de Constituţie şi do legislaxia electorală, precum şi in baza 
stării de fapt, să evalueze şi să stabilească organizarea alegerilor (inclusiv data). 

În ceea ce , priveşte separaţ'na puterilor âen stat, 4n continuarea 
considerentelor prezentate supra, apreciem ca find relevante in context 
considerentele Curlii Constitulionale expuse in cuprinsul Deciziei nr.63/2017: 

„Prevederile art.61 alin. (1) teza a doua din Constitulie conferă Parlamentuluf 
calitatea de unică autoritate legiuitoare a tării, jar fn • virtutea acestuf monopol 
leg/slat/v7 Parlarnentul este singura autoritate publică care adoptă legi. 

Competenla originară a Guvernului, autoritate exeeutivă, este prevăzută in 
art lfl8 altn.(2) din Constitulie şi priveşte organizarea executării legilor, acte de 
reglenientare primară, prjn emjterea de hotărări, acte normative de reglementare 
secw7dară. 

Hotărârile .Guvernului sunt acte administrative normative say individuale, 
em/se în scopul bunei administrări a executării cadrului normativ primar, care 
reclamă stab /urea de măsuri şi reguli subsecvente, care să asigure corecta aplicare 
a acestuia. llotărârile se adoptă întotdeauna in baza legii, secundum legem, şi 

asigură aplicarea sau aducerea la îndeplinire a legjlor. Cu alto cuvinte, 
in sjstemad 

constitutional român, regula este aceea că Guvernul nu dispune de dreptul de 
reglementare primară a relatiilor sociale, ci doar de a adopta legislatia secundară. 

Cu toate acestea, Constituţia institufe prin an. JOB al/n. (3) şi art, 115 alin. 
(v

-

ol/n. (3,), competenta Guvernzdzui de a em/to ordonanle, deci o competenlă normativă 

derivată dintr-o loge de abilitare, adoptată de Parlament, prin care unlca autoritate 
legiuitoare din România deleagă, pentru un interval limftat de timp, competenla de 
leglferare in domenii strict delimitate de Constitulje şi de legea de abilitare. 
Sub aspectul competenlei de legiferare, Curtea reline că relalia dintre puterea 
legislativă şi cea executivă se desăvârşeşte prjn competenla conferită Guvernului de 
a adopta ordonante de urgenlă în condiliile stabjlite de art 115 alin. (4,) -al/n. (6) din 
Constitulie. 
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Astfel, ordonanfa de urgenfă, ca act normativ ce permite Guvernului, sub 
con/s-o/u? Parlamentulul, să facă fafă unei situofii extraordinare, se justifică prin 
necesitatea şi urgenfa reglementării acestei situafii care, datorită circumstanfelor 
sale, impune adoptarea de solufii [mediate fn vederea evitării unei grave atingeri 
aduse interesului public. . 

Având în vedere aceste considerente, Curtea refine că, pe lângă monopolul 
legislativ at Parlamentului, Constitufia, în art. 115, consacră delegarea legislativă, 

în virtutea cărela Guvernul peate emite ordonanfe simple [art.115 alin.(1)-(3)J 
gait ordonanfe de urgenlă [art.115 alln. (4)—alin.(6)J. 

Astfel, transferal utter atribulif legislative către autoritatea executivă se 
realizează printr-un act de voinfă at Parlamentului on, pe cale constitufională, în 
situafif extraordinare, şi numai sub control parlamentar." 

Astfel, în conformitate cu art.l alin,(4) din Constitulie, „Statul se organizează 

potrivit principiului separaliei şi echilibrului puterilor - legislativă, executivă şi 

judecătorească - in cadrul democrafiei constitufionale". 
La nivel infra-constitulional, Codul administrativ reglementează, la art.25, 

principalele atribulii ale Guvernului, dintre care amintim: 
„c) asigură executarea de către autorităfile administrafiei publice a legilor şi a 
celorlalte acte normative date in aplfcarea acestora; 
l) controlează activitatea ministerelor şi a celorlalte organe cents-ale de 
specialitate din subordinea sa; 
q) îndeplineşte once alte atribufif prevăzute de lege sau core decurg din rolul şi 

ftrncfifle Guvernului" 
De lege la/a, data alegerilor se stabileşte conform art.10 alin.(1) din Legea 

nr.115/2015 pentru alegerea autorităţilor administraliei publice locale, pentru 
modifiearea Legii administrajiei publice locale nr.21512001, precum şi pentru 
modificarea şi completarea Legii nr.343/2004 privind Statutul aleşilor locali, cu 
modificările şi completările ulterioare, care prevede că: „Data alegerilor se 
stabileşte prin hotărâre a Guvernulni, cu eel pufin 75 de zfle ihaintea votării': 

Aşadar, pornind de la textele legale amintite anterior şi analizându-le din 
perspectiva constituponală a art.1 alin.(4) din Legea Fundamentală, adoptarea 
Proiectului de lege pentru aprobarea O.U.G. nr.4412020 cu madificarea 
privitoare la competenla Parlamentului de a decide prin lege organică data 
alegerilor etectorale locale reprezintă o încălcare a principiului separaţiei 

puterilor in stat prin aceea că intervine într-un donteniu rezervat prin lege 
Guvernulni. 
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Într-adevăr, prin adoptarea actului normativ criticat, Parlamentul şi-a exercitat 
competenla prevăzută de Legea Fundamentală, însă, atribupile şi competenlele 

autoritălilor trebuie să se circumscrie întregii arhitecturi constituţionale, sens în 
care, conduita legislativă a Parlamentului este una de natură a anihila prerogativa 
Guvernului, iară o justificare temeinică, încălcând competenla delegată de legiferare 
a acestuia din urmă. 

Apreciem că institulia delegării.legislative instituie o formă de colaborare 
între Parlament şi Guvern în sfera de legiferare, motiv pentru care, având în vedere 
că regimul juridic at acesteia este prevăzut de Constitu}ie, se impune a fi respectat 
de către ambii actori implicali in această construclie juridică, respectiv inclusiv de 
către Parlamentul României. 

Prin urmare, Guveraul trebuie să respecte întocmai condiliile pentru emiterea 
unei ordonanle de urgentă, dar, în egală măsură, şi Parlamentul este obligat să 

nu intervină în mod diserelionar în sfera procesului de legiferare desfăşurat de 
către Guvern, deoareee âceasta ech'svalează cu încălcarea iustitu(iei delegării 

legislative, o prerogativă expres reglementată de către Constitulie în sfera 
atribuliilor Guvernului. 

Pentru motivele arătate, apreciem că Parlamentul , României, raportat Ia 
maniera in care a intervenit şi a anihilat voinla legiuitorului delegat, a încălcat 

ordinea constitulională prin nerespectarea competenlei de delegare legislativă 

prevăzută in mod expres în sfera atribuliilor constitulionale ale Guvernului, 
absolutizând in mod inacceptabil calitatea Parlamentului de unică autoritate 
legiuitoare a lării, încălcând, astfel, principiul separaliei puterilor in stat. 

5. Încălcarea art. f alin. (3) şi (5) din Constituîie. 
În eeea ce priveşte cerinlele privitoare la instrumentul de prezentare şi 

motivare al intervenliei normative, Curtea Constitulională, în jurisprudenla sa 
(Deciziile nr.141/2019, nr.139/2019), a constatat neconstitulionalitatea legii pentru 
lipsa fundamentării temeinice a reglementării. 

În lipsa motivării sau al caracterului sumar al acesteia, precurn şi în lipsa unei 
fundamentări temeinice, nu se poate cunoaşte raliunea legiuitorului, esenlială pentru 
înlelegerea, interpretarea şi aplioarea acesteia, în condiliile unui pronunlat caracter 
tehnic al reglementării. Or, normele de tehnică legislativă prevăzute de art.6 din 
Legea nr.24/2000 stabilesc in mod indubitabil obligalia unei temeinice motivări a 
proiectului de act normativ. 
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Conform art.31 alin.(1) din Legea nr.24/20009, instrumentul de prezentare şi 

motivare trebuie să cuprindă „cerinjele care reclamă intervenjla normativă, Cu 
referire specială la insuficienjele şi neconcordanjele regleanentărilor în vigoare; 
princlpiile de bază şi ,ftnalitatea reglementărilor propuse, cu evidenjiereaa 
elententelor nt7i; concluzlile studiilor, lucrărilor de cercetare, evaluărilor statistice; 
referirile la documente de politic! publice sau la actul normativ pentru a căror 

implementare este elaborat respectivul proiectr; Bind astfel necesar ca Expunerea 
de motive să conţină evaluarea impaetului normativ, din perspectiva cerinlelor 
prevăzute la art.31 alin.(1) lit.a)-lit.e) din Legea nr.24/2000. 

Prila urmare, apreciem că, raportat la prevederile art.30 şi art.3l din Legea 
nr.24/2000, se impune efectuarea unei analize a raliunilor care an stat la baza 
amendamentelor formulate în Camera decizională. Or, după cum se poate 
constata din analiza Raportlrlui emis de către Comisia juridică9 de discipli~eă şi 

imunităţi, se poate lesne observa că amendamentele formulate de grupul 
parlamentar PSD nu stint însolite şi 'de motivare. 

In acest sens, apreciem că sunt incidente următoarele considerente ale 
➢eciziei Curjii Constitujionale nr.71©/2009~0 privitoare la elaborarea unei 
propuneri legislative prin insuficienta fundamentare a instrumentului de prezentare 
şi motivare: „în ceea cc priveşte cuprinsul expunerii de motive - instrumentul de 
prezentare şi motivare, avem în vedere prevederile art.74 alin.(4) din Constitulie, 
potrivit cărora „Deputaţii, senatorii'şi cetăjenii care exerciiă dreptul la inijiativă 

legislativă pot prezenta propuneri legislative numai in forma cerută pentru 
proiectele de legi", ale art.29—art.31 din Legea nr.2412000 privind normele de 
telmică legislativă pentru elaborarea actelor normative (referitoare la motivarea 
proiectelor de acte normative, sub aspectul instrumentelor de prezentare şi motivare, 
precum şi al cuprinsului şi redactării motivării) şi, desigur, ale art.l alin.(5) din 
Legea fundamentală, conform cărora „În România, respectarea Constituliei, a 
suprema(iei sale şi a legilor este obligatorie". Analizând expunerea de motive cc 
însoi;eşte propunerea legislativă, Curtea constată că aceasta este extrem de sumară, 

s Privind normele de telmică legislativă pentru elaborarea actelor normative 
t4 ...referitoare la obieclia de neconstitu(ionalitate a Legii pentru modifrcarea şi completarea Legii nr.18891999 privind Statuiul i 
funclionarilor publici, publicată in Monitorul Oficial nr.358 din 28 mai 2009; fn acelaşi sons, amintlrtt şi Decizia nr,i 18/2018 

I

reforîtoare Ia admiterea obiecliei de neconstitu{ionalitate a dispoziliilor Legii pentru Infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic 
II. Ralcoczi Parent şi Decizia.nr.2492018 referitoare Ia obieclia de neeonstitulionalitate a dispoziliilor Legii pentruaprobarea 
Ordonanlet de urgeniă a Ouverttului nr.7612017 privind infiintarea Societălii Editum Didactică şi Pedagogică - S.A. ra urmare a 
reorganizărEi Regiei Autonome „Editura Didactică şi Pedagogieă" prin ttsmsformare. I 



cuprinzând numai câteva menliuni generice. În expunerea de motive nu se 

regăseşte motivarea asupra niciuneia dintre soluliile preconizate, ceea cc este 
contrar prevederilor constitulionale şi legale mai sus indicate." 

Aşadar, apreciem că, ansamblul considerentelor expuse supra stint aplicabile 
mutatis mutandis şi în ccea cc priveşte formularea şi suscinerea unor amendamente 
la un act normativ, întrucât, este necesar atât pentru destinatarii dispozitiilor legale, 
cât şi pentru instanla de contencios constitutional la momentul verificării 

conformitătii cu Legea Fundamentală, cunoaşterea motivelor care au stat la baza 
formei şi continutului solutiei legislative. 

Or, raportat la faptul că modificările operate de Camera decizională nu sunt 
însotite şi de motivare, apreciem că sunt îneălcate dispoziliile constitulionale ante- 
mentionate prin raportare la faptul că nu se poate identifjca intentia de reglementare 
a Camerei decizionale, End adoptate, cu titlu defmitiv, o serje de dispozilii legale 
nefundamentate temeinic, astfel cum prescrie cadrul legal constitutional şi infra- 
constitucional. 

in ceea cc priveşte standardele de claritate, previzibilitate şi accesibilitate 
ale normei, 

Curtea Constitutională s-a pronuncat în . repetate rânduri cu privire la 
exigentele constitulionale ante-referite, arătând că „o dispozijie legală trebuie să fre 
precisă, neechivocă, să institute norme clare, previzibile şi accesibile, a cărar 

aplicare să nu permită arbitrariul sau abuzul. De asemenea, norma juridică trebuie 
să reglementeze în mod unitar, uniform, să stabilească cerinle minimale aplicabile 
tuturor destinatarilor săi "(Decizia nr.637/2015). 

De asemenea, prin interveniia Parlamentului în domeniul deja reglementat de 
către Govern, prin care, fără justifieare, s-au stabilit aspecte distincte de cele 
prevăzute de O.U.G. nr.44/2020, apreciem că s-a produs o încălcare a principiului 
securitătii juridice, respectiv eel al încrederii legitime, întrucât aşteptările şi 
conduita subiectelor de drept, generate de adoptarea ordonantei de urgentă, au fost 
înfrânte de către Parlament, la scurtă vreme, în mod nefundamentat. 

Astfel, încrederea legitună a destinatarilor în efectele dispozitiilor legale 
adoptate şi, în cele din urmă, în calitatea actului de legiferare privit în ansamblu este 
afectată, întrucât este itnperativ ca activitatea de normare şi rezultatul acesteia să 
creeze pentt7.t oricc subject de drept previzibilitate în eeea ee priveşte conduita 
acestora şi uşurintă în adaptarea acesteia. 

Or, în măsura în care entităcile care detin competence de legiferare intervin 
nejustificat şi nefundamentat în procesul legislativ, doar pentru că detin atribucii 
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constitulionale în această sferă, apreciem că, în mod particular, standardul de 
previzibilitate al normei este putemic afectat, ceea cc generează o gravă insecuritate 
juridică, respectiv o atingere a încrederii legitime. 

Pun urmare, apreciem că, prin prisma motivelor arătate, legea. care face 
obiectul prezentei sesizări nu îndeplineşte condi;iile de constitulionalitate extrinsecă 

reglementate de art.l alin.(3) şi alin.(5) din Constitulie. 

Cu deosebită consideraţie, 
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' Domnului 
Robert Marius CAZANCIUC 

Vicepreşedintee al. Senatului 

În conformitate cu 'dispoziliile art.16 ălin.(2) 'din Legea nr.47/1992 

privind organizareâ . şi ' func jionarea Curiii . Constitulionale, vă trimitem, 

alăturat; in copie, sesizarea formulată de deputaţi apartinând Grupului 

parlamentar al Partidului Nalional Liberal., referitoare la neconstituiionalitatea 

Legii peniru aprobarea Ordonantei de urgenţă a Guvernului nt. 44/2020 

privind prelungirea mandatelor autorităţilor administraţiei publice locale 

cuprinse in perioada 2016 — 2020, uncle xnăsuri pentru organizarea. alegerilor 

locale din awl 2020, precum şi modifzcanea "Ordonantei de urgeuţă a 

Guvennului nr. 57/2019 privind Codul administrativ. 

Vă. adresăm rugămintea de a no comunica punctul dumneavoastră de 

vedere până la data de 21' ma! 2020 (inclusiv iti format electronic, la adresa de 

e-mail ccr-pdv@ccr.ro), jinând seama de faptul. că dezbaterile Curţii 

Constitujionale von avea be la data de 27 ma! 2020. 

Vă asigurăm de deplina noastxă consideraţie. 
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arlamentul României 
Camera Deputa#ilor 

Cabinet Secretar general 

Domnului Valer DORNEANU 

Preşedintele Curţii Constituţionale 

Stimate domnule Preşedinte, 

Vă trimitem, alăturat, sesizarea formulată de deputaţi aparţinând 
Grupului parlamentar al Partidului Naţional Liberal referitoare la Legea 
pentru aprobarea Ordonani'ei de urgeniyă a Guvernului nr.44/2020 privind 

prelungirea mandatelor autorităi;ilor administraf;iei publice locale cuprinse în 
perioada 2016-2020, unele măsuri pentru organizarea alegerilor locale din 
anul 2020, precum şi modificarea Ordonantei de urgenţă a Guvernului 

nr.57/2019 privind Codul administrativ (PLx nr.243/2020), adoptată de 
Camera Deputaţilor în şedinţa din data de 13 mai 2020. 

Cu aleasă consideraţie, 
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Grupul Parlamentar al Partidului Naţional LEberal 

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pnl@cdep.ro 

Către, 

Secretariatul General al Camerei Deputaţilor 

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA, 

Secretar General al Camerei Deputaţilor 

Stimată Doamnă Secretor General, 

În temeiul prevederilor art. 146 lit, a) din Constituţie şi în baza art. 15, 
alin.(1) din Legea 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, în numele semnatarilor, vă înaintăm Sesizarea la Curtea 
Constituţională referitoare la Legea pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă 
a Guvernului nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autorităţilor 
administraţiei publice locale cuprinse în perioada 2016-2020, uncle măsuri 
pentru organizarea alegerilor locale din anal 2020, precum şi modificarea 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ 
(PLx. 243/2020), adoptată de Camera Deputaţilor, în şedinţa din data de 
13.05.2020, în calitatea de cameră decizională. 
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Către, 

CURTEA CONSTITUTIONALĂ A ROMÂNIEI 

Domnului Valer Dorneanu, 

Presedintele Curtii Constitutionale a României 

DOMNULE PREŞEDINTE, 

În conformitate cu prevederile art. 146 lit, a) din Constituţia României şi 

art. 15 aim . (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 

Constituţionale a României, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare, deputaţii menţionaţi în anexa atasată formulăm prezenta 

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE 

a Legii pentru aprobarea Ordonanţei de urgenlă a Guvernului nr.44/2020 privind 

prelungirea mandatelor autoritălilor administraliei publice locale cuprinse în 

perioada 2016-2020, unele măsuri pentru organizarea alegerilor locale din anul 

2020, precum şi modificarea Ordonanjei de urgenlă a Guvernului nr.57/2019 

privind Codul administrativ (PLx. 243/2020), pe care o considerăm neconformă 

Cu o serie de articole din Constituţia României, pentru motivele expuse în 

continuare. 
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I. SITUAŢIA DE FAPT 

Procedura legislativă la Senat 

În data de 06.04.2020, Guvemul României a adoptat Ordonanţa de urgenţă 

a Guvernului nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autorităţilor 

administraţiei publice locale cuprinse în perioada 2016-2020, uncle măsuri pentru 

organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum şi modificarea Ordonanţei de 

urgenţă a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ. În aceeaşi zi a fost 

transmis Parlamentului Proiectul de lege pentru aprobarea acestei ordonanţe de 

urgenţă. Aceasta a fost publicată în Monitorul Oficial at României, Partea I, nr.297 

din 8 aprilie 2020. 

Proiectul de lege avea ca object de reglementare prelungirea mandatelor 

autorităţilor administraţiei publice locale cuprinse în perioada 2016-2020, 

adoptarea unor măsuri pentru organizarea alegerilor locale din anu12020, precum 

şi modificarea art. 151 aim . (3) din Ordonanta de urgenţă a Guvemului nr.57/2019 

privind Codul admjnistrativ, cu modificărjle şi completările ulterioare. Iniţierea 

acestui act normativ a fost justifrcată de apariţia crizei de sănătate provocată de 

coronavirusul SARS-CoV-2, precum şi de instituirea stării de urgenţă pe teritoriul 

ţării noastre. Se dorea prelungirea mandatelor aleşilor locali până la preluarea 

mandatelor de către noii aleşi, dar nu mai târziu de 31 decembrie 2020, 

„procedurile pentru organizarea alegerilor urmând a fî demarate, cu respectarea 

termenelor din legislaţia electorală într-un termen rezonabil de maximum 6 luni 

de la data expirării mandatelor actuale, dacă situaţia epiderniologică din România 

va permite". Totodată, se dorea şi modificarea condiţiilor privind colectarea 

senmăturilor de susţinere şi depunere a candidaturilor de către formaţiunile 

politice. 

Consiliul Legislativ a avizat favorabil (prin avizul nr.326/.8.04.2020) 
Proiectul lege pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.44/2020 
privind prelungirea mandatelor autorităţilor administraţiei publice locale cuprinse 
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în perioada 2016-2020, uncle măsuri pentru organizarea alegerilor locale din anul 

2020, precum şi modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr.57/2019 

privind Codul administrativ. 

Proiectul de lege a fost înregistrat, în procedură de urgenţă, la Senat, ca 

primă cameră scsizată, în data de 9.04.2020, şi prezentat în Biroul permanent cu 

indicativul L206. În aceeaşi zi a fost trimis pentru raport la Comisia juridică, de 

numiri, disciplină, imunităţi şi validări (termen: 21.04.2020) şi pentru aviz la 

Comisia pentru administraţie publică (termen: t4.04.2020) 

Comisia juridică, de numiri, disciplină, imunităţi şi validări, în şedinţa din 

data de 14.04.2020 a adoptat, cu majoritate de voturi, un raport de admitere nr. 

95, cu amendamente admise. În data de 28.04.2020 a înscris pe ordinea de zi a 

plenului Senatului şj adoptat cu următoarele voturi: DA= 90 NU=27 A3=13. 

Procedura legislativă la Camera Deputaţilor 

În data de 29.04.2020, Projectul lege pentru aprobarea Ordonanţei de 

urgenţă a Guvernului nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autoritălilor 

administraliei publice locale cuprinse în perioada 2016-2020, unele măsuri pentru 

organizarea alegerilor locale din anu12020, precum şi modificarea Ordonanţei de 

urgenţă a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ a fost prezentat în 

Biroul Permanent al Camerei Deputaţilor cu nr. BPI 307. 

În 06.05.2020, proiectul de lege a primit indicativul PL-x nr. 243/2020 şi a 

fost trimis pentru raport la Comisia juridică, de disciplină şi imunităţi (cu termen 

de depunere amendamente: 11.05.2020 şi termen de depunere raport: 

12.05.2020), jar pentru pentru aviz a fost trimis la Comisia pentru administralie 

publică şi amenaj area teritoriuluj. . 

În data de 12.05.2020, a fost avizat favorabil de Comisia pentru 

administralie publică şi amenajarea teritoriului, jar Comisia juridică, de disciplină 
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şi imunităţi a adoptat un raport favorabil aprobării OUG 44/2020 ( cu 11 

amendamente admise şi 2 amendamente respinse). 

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonanjei de urgen(ă a Guvernului 

nr.44/2020 privind prelungirea mandatelor autorită(ilor administra(iei publice 

locale cuprinse în perioada 2016-2020, unele măsuri pentru organizarea alegerilor 

locale din anu12020, precum şi modificarea Ordonan(ei de urgenţă a Guvernului 

nr.57/2019 privind Codul administrativ a fost înscris pe ordinea de zi a plenului 

Camerei Deputaţilor din data de 13.05.2020 şi adoptat, în aceeaşi zi, cu 

următoarele voturi: „pentru" - 194, „contra" —105 şi 4 abţineri. 

IL MOTIVE DE NECONSTITUŢIONALITATE 

11.1. Legea pentru aprobarea Ordonanlei de urgenjă a Guvernului nr.44/2020 

privind prelungirea mandatelor autorităfilor administraliei publice locale 

cuprinse în perioada 2016-2020, unele măsuri pentru organizarea alegerilor 

locale din anul 2020, precum şi modificarea Ordonan}ei de urgenlă a Guvernului 

nr.57/2019 privind Codul administrativ (PLx. 243/2020) încalcă dispoziţiile 

art.61 alin.(2) din Constituţia României. Nerespectarea principiului 

bicameralismului. 

În procedura parlamentară, procesul legislativ aplicat Ordonanţei de Urgen)ă a 

Guvemului nr. 44/2020 are drept finalitate aprobarea conţinutului normativ al 

unui act juridic cu putere de lege emis de către Guvern în cadrul procedurii de 

legiferare delegată, prevăzută de art. 115 din Constituţia României În cadrul 

acestuia, Parlamentul poate interveni asupra conţinutului normativ, modificând 

sau completând normele in scopul detalierii sau clarificării conţinutului pentru o 

mai bună înţelegere de către destinatarii acestora. Este de domeniul evidentei că 
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legiuitorul primar no poate schimba, în procesul legislativ de aprobare, scopul 

actului normativ, acesta fund stabilit prin instrumentul de motivare (expunerea de 

motive) de către legiuitorul delegat. 

În cauza supusă criticii de neconstituţionalitate, identificăm elemente de 

neconstituţionalitate desprinse din acţiunea diametral opusă în care au procedat 

cele două Camere ale Parlamentului. Astfel, Camera de reflecţie a procedat la 

restrângerea scopului urmărit de Iegiuitorul derivat prin eliminarea 

conţinutului normativ referitor la detalierea unor proceduri din cadrul 

activităţii electorate premergătoare zilei votului, jar Camera decizională a 

adăugat scopului avut în vedere de legiuitorul derivat alte dispoziţii normative 

referitoare la modificarea competenţei Guvernului de a stabili data alegerilor şi 

transferul acesteia în sarcina Parlamentului. 

Abordarea diametral opusă, cu privire la forma actului normativ, este uşor de 

observat prin simpla enumerare a modificărilor intervenite în cele două Camere 

ale Parlamentului. 

Astfel, în forma Senatului: 

- art. 1 se abrogă; 

- art.2 se abrogă; 

- art.3 se abrogă; 

- art.4 se abrogă; 

- art.5 nemodificată forma initiatorului; 

- art.6 se abrogă. 

- art.7 nemodificată forma iniţiatorului; 

- art.8 nemodificată forma iniţiatorului. 

În forma Camerei Deputaţilor: 
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- art.1 este modificat şi primeşte o nouă formă astfel :„Procedurile privind 

organizarea alegerilor pentru autorităţile administra$ei publice locale se iniliază 

în termen de 6 luni de la data expirării duratei stării de urgenţă sau stării de 

alertă." Practic, textul normativ primeşte un nou sens, instituindu-se o situaţie 

alternativă celei iniţiale, „încetarea stării de alertă" de la care ar începe 

procedurile privind organizarea alegerilor locale. Această ipoteză nu a fost avută 

în vedere nici de către iniţiatonil actului normativ, nici de către Camera de 

reflecţie; 

- art.2 este modificat şi primeşte un conţinut normativ nou, deşj, în forma 

Senatului, textul fusese abrogat, astfel: „Prin derogare de la prevederile art. (10) 

aim . (1) din Legeanr.115/2015 pentru alegerea autorităţilor administraţiei 

publice locale, pentru modificarea Legii administraţiei publice locale 

nr.215/2001, precum şi pentru modificarea şi completarea Legii nr.393/2004 

privind Statutul alesilor locali, cu inodificările şi coanpletările ulterioare, data 

alegerilor prevăzute la art. I se stabile,ste prin lege organică, Cu cel ptUin 75 de 

zile înaintea votării . " 

- art.3 este modificat în raport cu forma iniţiatorului, jar in Camera de reflecţie a 

fost abrogat, modificarea fiind următoarea: 

„Mandatele în curs ale primarilor, primarului general al municipiului Bucuresti, 

preşedintilor de cons ilii judeţene, cons iliilor locale, Consiliului General al 

Municipiului Bucureşti ;si consiliilor judeţene se prelungese cu cel mult 6luni de 

la data încetării stării de urgenţă sau stării de alertă. " 

- art.6 se abrogă in forma Camerei decizionale, deşi art.6 a fost abrogat in forma 

Camerei de reflecţie, generând interpretarea, imposibilă din punt de vedere legal, 
că in procesul legislativ s-a procedat la abrogarea unei abrogări anterioare. 
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Din perspectiva formei actului normativ ne aflăm în situaţia „unei configuraÎii 

semnificativ diferite între formele adoptate de cele două Camere ale 

Parlantentului': 

Cu privire la conţinutul Legii de aprobare supuse criticii de neconstituţionalitate, 

identificăm modificări de esenţă care conturează alt scop decât cel avut în 

vedere de initiatorul actului normativ. 

Analiza dispoziţiilor art.l şi art.2 
în 

forma adoptată de Camera decizională relevă 

că legiuitorul primar a procedat la modificarea substanţială a perioadei de la care 

încep procedurile electorale, statuând un eveniment altemativ „starea de alertă", 

eveniment de la care ar începe să curgă perioada electorală, cât şi o modificare de 

esenţă, care afectează principiul cooperării loiale între autorităţile statului, aceea 

ca data alegerilor locale să fie stabilită expres de către Parlament, prin lege 

organică. Aceste ipoteze nu an fost avute în vedere ca scop de către iniţiatorul 

actului normativ, fapt dedus din parcurgerea expunerii de motive care însoţeşte 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.44/2020. 

Cu privire la principiul bicameralismului şi la obligaţia Parlamentului de a 

respecta acest principiu există o bogată jurisprudenţă constituţională, care arată: 

Curtea a stabilit două criterit eseniiale pentru a se determina cazurile în care, 

prin pro cedura parlamentară, se încalcă principiul bicameralismului: pe de o 

parte, existenJa unor deosebiri majore de con/inut juridic între formele adoptate 

de cele două Camere ale Parlamentului şi, pe de altă parte, existenJa unei 

confrguraţii semnificativ diferite între formele adoptate de cele două Camere ale 

Parlamentului. Întrunirea celor două criterii este de natură a afecta principiul 

care guvernează activitatea de legiferare a Parlamentului, plasând pe o pozilie 

privilegiată Camera decizională, cu eliminarea, în fapt, a primei Camere sesizate 
din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 
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aprilie 2010, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.291 din 4 

rnai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiernbrie 2011, publicată în Monitorul Oficial 

al României, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 

februarie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.161 din 

3 martie 2017, paragraful29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 

54). 

Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat că aplicarea 

acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Cameră de ref eclie 

a prirnei Camere sesizate. Este de netăgăduit că principiul bicameralismului 

presupune atât conlucrarea celor'două Camere în procesul de elaborare a 

legilor, cât Şi obligc4ia acestora de a-Şi exprima prin vot pozilia cu priv ire la 

adoptarea legilor fDecizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicată în Monitorul 

OfZcial al României, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr.89 din 28 

februarie 2017, paragraful 55J. Bicameralismul nu înseamnă ca ambele Camere 

să se pronunle asupra unei soluţii legislative identice. Art 75 alin. (3) din 

Constituţie, folosind sintagma "decide definitiv" cu privire la Camera 

decizională, nu exclude, ci, dimpotrivă, presupune ca proiectul sau propunerea 

legislativă adoptată de prima Cam eră sesizată să fie dezbătută în Camera 

decizională, unde i se pot aduce modificări Şi completări. Curtea a subliniat că, 

in acest caz, Camera decizională nu poate, însă, modifica substanţial obiectul de 

reglementare Şi confrguraţia iniliativei legislative, cu consecinla deturnării de la 

finalitatea urmărită de iniţiator. (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 

2016, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragrafu156). 

AŞa fund, modificările Şi completările pe care Camera decizională le educe 

asupra propunerii legislative adoptate de prima Cameră sesizată trebuie să se 

raporteze la materia avută in vedere de inijiator Şi la forma în care a fost 

reglementată de prima Cameră. Altfel, se ajunge la situalia ca o singură Cameră, 
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şi anume Camera decizională, să legifereze in mod exclusiv, ceea cc contravine 

principiului bicameralismului (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 472 din 22 

aprilie 2008 sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 28,). Legea este, 

cu aportul specific al f:ecărei Camere, opera întregului Parlament, drept care 

auto ritatea legiuitoare trebuie să respecte principiile constitulionale în virtutea 

cărora o lege nu poate fi adoptată de către o singură Cameră [Decizia nr. 1.029 

din 8 octombrie 2008, publicată in Monitorul Ofcial al României, Partea I, 

nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicată in 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia 

nr.355 din 25 iunie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, 

paragrafu139, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, paragraful 29, sau Decizia 

nr. 62 din 7 februarie 2017, paragraful 32]" (DECIZIA Curlii Constituţionale 

nr.393 din 5 iunie 2019 cu privire la obiecliile de neconstitulionalitate referitoare 

la Legea privind uncle măsuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor 

terenuri, construcţii edificate pe acestea şi anumitor aciivităli economice 

autorizate publicată în Monitorul Oficial nr.581 din 16.07.2019, paragraf 63 la 

66) . 

În . completarea jurisprudenÎei constituţionale anterioare Decizia Curţiă 

Constituţionale ur. 624 din 26 octombrie 2016 referitoare la obieclia de 

neconstitulionalitate a dispoziliilor Legii pentru aprobarea Ordonanlei de 

urgenlă a Guvernului nr. 472016 privind modificarea şi completarea Legii 

educaliei nalionale nr. 172011 precizează: 

" Curtea constată, astfel, că legea, in redactarea pe care a adoptat-o Senatul, se 

îndepărtează în mod substanfăal atât de textul adoptat în Camera Deputalilor, 

cât şi de obiectivele urmărite de inijiativa legislativă. Prin modificările aduse, 

Senatul reglementează cu privire la 5 articole din Legea nr. 172011, care nu au 
fost niciodată fi în nicio formă puse în dezbaterea Camerei Deputalilor, ca prima 
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Cameră sesizată. Observăm că aceste modifZcări sunt semnjficative, de substanjă, 

vizănd princjpalele competenje ale organismelor implicate în procedurile de 

acordare a titlurilor ştiinjifice de doctor. Legea adoptată de Senat reconfigurează 

atribujjjle IOSUD-urilor, senate/or universitare şi ale Prezidiului Academiei 

Romăne, cărora le sunt conferite competenje sporite în detrimentul Ministerului 

Educajiei Najionale şi Cercetării Ştjjnjjfice şi al CNATDCU (acordarea calităjjj 

de conducător de doctoral, acordarea titlului de doctor). Cu titlu de exemplu, în 

procedura de solujionare a sesizărilor cu prjvjre la nerespectarea standardelor 

de etică profesională pentru titlul de doctor, comisia de etică a IOSUD 

dobăndeşte competenja de a efectua cercetarea prealabilă şi de a propune 

aplicarea sane; junii privind retragerea titlului de doctor; prop unerea se 

transmite Ministerului Educajiei Najionale şi Cercetării Ştiinjifice, care solicită 

CNATDCU confirmarea say infirmarea propunerij; în baza avizului conform al 

CNATDCU, ministrul educajiei najionale şi cercetării ştiinjifice re/rage prin 

ordin titlul de doctor, jar IOSUD anulează diploma. De asemenea, Senatul 

României reconfigurează sancjiunile aplicabjle personalului didactic şi de 

cercetare pentru încălcarea eticii universitare sau pentru abater de la buna 

conduită in cercetarea ştiinjjfică. 39. Pornind de la premisa că legea este, cu 

aportul specific al fiecărei Camere, opera întregului Parlament, Curtea statuează 

că autoritatea legiuitoare trebuie să respecte principijle constjtujionale în 

virtutea cărora o lege nu poate f adoptată de către o singură Cameră. Or, din 

examinarea dispozijiilor deduse controlului de constitujionalitate, Curtea 

constată că majoritatea solujiilor adoptate de Senat nu a făcut obiectul injjiativei 

legislative şi nu a fost dezbătută in Camera Deputajilor. Cu alte cuvinte, Senatul, 

adoptănd Legea pentru aprobarea Ordonan;ei de urgenjă a Guvernului nr. 

4/2016 privind modjficarea şi completarea Legji educajiei najionale nr. 1/2011, 

a sustras dezbaterij şj adoptărij primei Camere sesizate modjficări care vizau 

aspecte esenjiale în structura fi ftlosofia legji, contrar art. 61 din Constjtujie. De 

asemenea, Curtea mai constată că legea adoptată de Senat se îndepărtează de la 
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scopul avut in vedere de injljatorul său, şi anume crearea unui mecanism unitar 

şi coerent privind desfăşurarea învălământului la nivelul doctorat, clarificarea şi 

etapizarea concretă a acliunilor de emitere a djplomelor şi titlurilor la nivel 

universitar, precum şi stabilirea unor atribulii privind procedurile şi etica la 

nivelul învălământului universitar, asifel încăt să se identjfice cazurile de 

încălcare a standardelor de etică profesională, jar sancliunile să poată fi aplicate 

unitar şi în conformitate cuprevederile legale. 40. Pentru toate aceste argumente, 

Curtea reline că legea a fost adoptată de Senat cu încălcarea principiulul 

bicameralismuluj, întrucât, pe de o pane, relevă existenla unor deosebiri majore 

de conlinut juridic între formele adoptate de cele două Cam ere ale Parlamentului 

şi, pe de altă parte, se abate de la obiectivul urmărit de iniliatorul proiectului de 

lege şi respectat de prima Cameră sesizată. Aşadar, Curtea constată că Senatul 

nu a respectat pro cedura constitulională şi regulamentară de adoptare a Leg!] 

pentru aprobarea Ordonanlei de urgenlă a Guvernului nr. 4/2016 privind 

modificarea şi completarea Legji educaliei nalionale nr. 1/2011, fapt ce 

determjnă neconstitulionalitatea acesteia, in integralitatea sa, prjn raportare la 

dispozjliile art. 61 al/n. (2) din Legea fundamentală. "(Decizia nr.624/2016) 

Aplicând cele statuate de Curtea Constituţională, prin deciziile mai sus citate, 

argumentelor detaliate prin obiec(ia de neconstituţionalite, evidenţiem 

nerespectarea principiului bicameralismului în procesul legislativ desfăşurat în 

procedura de aprobare a Ordonanţei de urgenţă nr.44/2020. 

În fapt şi în drept, Parlamentul României a încălcat dispoziţiile art.61 alin.(2) 
din Constitutie. 

Pe cale de consecinţă, vă rugăm să constatati că Legea pentru aprobarea 
Ordonanlei de urgenlă a Guvernului mr44/2020 privind prelungirea mandate/or 
autoritălilor administraliei publice locale cuprinse in perioada 2016-2020, unele 
măsuri pentru organ izarea alegerilor locale din anul 2020, precum şi 
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modificarea Ordonanlei de urgenlă a Guvernului nr.5772019 privind Codul 

administrativ este neconstitutională în ansamblul său. 

IL2. Legea pen tru aprobarea Ordonanjei de urgen¢ă a Guvernului nr.4472020 

privind prelungirea mandatelor autoritălilor administra;iei pub lice locale 

cuprinse in perioada 2016-2020, uncle măsuri pentru organizarea alegerilor 

locale din anul 2020, precum Şi modificarea Ordonanlei de urgenlă a Guvernului 

nit 5772019 privind Codul administrativ nu respectă dispoziţiile art.1 alin.(3) şi 

alin (5) din Constitutia României. Se încălcă principiul securităţii juridice în 

componenta sa privind calitatea normei juridice. 

A.) Cităm din Legea sesizată: „Art. 3. - Mandatele în curs ale primarilor, 

primarului general al municipiului BucureŞti, preŞedinlilor de consilii judeţene, 

consiliilor locale, Consiliului General al Municipiului Bucureşti vi consiliilor 

judeţene se prelungesc cu ccl mult 6luni de la data încetării stării de urgenţă sau 

stării alertă. " 

Enumerarea pe care legiuitorul o face, şi care se vrea exhaustivă, a mandatelor 

care se prelungesc, conţine şi acele mandate care sunt :,, mandatele în curs ale 

... cons iliilor locale, Consiliului General al Municipiului Bucureşti îi consiliilor 

judeţene "! 

Textul nonnativ prevăzut de art.3 este unul neclar, imprecis, imprevizibil în 

aplicarea sa viitoare, chiar imposibil de aplicat, în considerarea faptului că 

noţiunilc de mandate (în curs) ale „consiliilor locale", ale „Consiliului 

General al Municipiului Bucureşti" şi ale „consiliilor judeţene" nu există în 

legislaţia românească. Nu există nicio reglementare în dreptul pozitiv care să 

folosească aceste noţiuni, noţiunile sui-generis de' mai sus sunt necunoscute 

cetăţeanului, precum şi specialistului. Adecvarea comportamentului la norma 
juridică, confonnarea socială fund una imposibilă! 
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Aşadar, lipsa de calitate a normei juridice este una flagrantă, evidentă şi generează 

o încălcare gravă a principiului securităţii juridice! 

B.) Prin dispoziţiile normative în vigoare, legiuitorul primar, cât şi eel derivat, are 

obligaţia legală de a elabora acte normative clare, precise şi neechivoce astfel 

încât destinatarul normei juridice să poată proceda în deplină cunoştinţă de cauză 

la adecvarea comp ortamentului său social la prescripţiile legii. 

Once dispoziţie nonnativă cu caracter echivoc constituie un obstacol în aplicarea 

corectă a normei în activitatea socială. Suntem în această situaţie cu privire la 

dispoziţiile art.2 din Legea pentru aprobarea Ordonanlei de urgenţă a Guvernului 

nr.44/2020 privind prelungirea mandate/or autorită}ilor administraţiei pub lice 

locale cuprinse în perioada 2016-2020, unele măsuri pentru organizarea 

alegerilor locale din anul 2020, precum ,ri modifzcarea Ordonanţei de urgenlă a 

Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ. Conform acestui articol 

„Procedurile privind organ izarea alegerilor pentru autoritălile administrajiei 

pub lice locale se iniliază în termen de 61uni de la data expirării duratei stării de 

urgenfă sau stării de alertă." 

Textul este neclar, deoarece nu precizează un termen determinat, clar, neechivoc, 

de la care începe să curgă perioada de 6 luni în interiorul căreia se iniţiază 

procedurile de organizare a alegerilor locale. Este neclar dacă perioada de 6 luni 

începe să curgă de la încetarea stării de urgenţă sau de la încetarea stării de alertă, 

aplicarea ambelor variante neflind posibilă, una excluzând-o pe cealaltă. Practic, 

este imposibilă determinarea momentului de la care Parlamentul, conform art.2 

din actul normativ supus controlului de constituţionalitate, poate proceda la 
adoptarea legii privind stabilirea datei alegerilor locale. 

În sprijinul obligaţiei legiuitorului de a reglementa în mod clar, precis şi neechivoc 
este şi practica în materie constituţională. 
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În viziunea instanţei de control constituţional „nerespectarea normelor de tehnică 

legislativă deterrnină apariţia unor situaţii de incoerenţă şi insiabilitate, contrare 

principiului securităţii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la 

claritatea şi previzibilitatea legii" (Decizia CCR nr. 26 din 18 ianuarie 2012 şi 

Decizia CCR nr. 448 din 29 octombrie 2013). 

Pe cale de consecinţă, vă rugăm să constataţi că dispoziţiile Legii supuse 

criticii de neconsfituţionalitate încalcă dispoziţiile art.1 alin.(3) şi alin.(5), 

fapt care determină neconstituţionalitatea Legii în ansamblul său. 

11.3. Legea pentru aprobarea Ordonanlei de urgenţă a Guvernului nit 4472020 

privind prelungirea mandatelor autorităţilor administraliei publice locale 

cuprinse in perioada 2016-2020, unele măsuri pentru organizarea alegerilor 

locale din anu12020, precum şi modifcarea Ordonanlei de urgenlă a Guvernului 

nit 5712019 privind Codul administrativ nu respectă dispoziţiile art.1 alin.(4) 

din Constituţie. Se încalcă principiul principiul cooperării loiale între 

autoritătile statului. 

De esenţa democraţiei este ca puterile statului să îi desfăşoare activitatea în 

respect şi colaborare una în raport cu cealaltă, toate fiind obligate să colaboreze 

în realizarea binelui comun al societătii. 

În acest scop, sunt instituite mecanisme constituţionale de realizare a 

competenţelor specifice, find stabilite limitele acestora prin dispoziţii 

constituţionale şi legale. Fiecare autoritate parte a unei puteri în stat îşi desfa'soară 

activitatea în colaborare loială faţă de Constituţie şi faţă de celelalte autorităţi 

publice. Intervenţia nepermisă a unei autorităţi în competenţa altei autorităţi 

publice atrage sancţiuni menite să readucă autoritatea respectivă în matca sa 

constitutională. 
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Este si cazul Legii supuse criticii de neconstituţionalitate, lege prin care 

Parlamentul României îi însuşeşte o prerogativă legală a Guvernului, aceea de a 

stabili, discreţionar, data alegerilor locale. Un astfel de demers legislativ, fa"ră 

nicio motivare şi desprins de contextul normativ general referitor la modul de 

stabilire a datei alegerilor (pentrn toate celelalte tipuri de alegeri prezidenţiale, 

parlamentare, europarlamentare Guvernul stabileşte data alegerilor !), nesocoteşte 

principiul colaborării loiale între autorităţile publice. 

Această încălcare a dispoziţiilor art.1 aim . (4) din Constituţie este cu atât mai 

gravă cu cât Parlamentul îi arogă, nelegal, dreptul de a stabili data alegerilor, însă 

lasă in sarcina Guvernului obligaţia de a stabili calendarul perioadei electorale 

care începe să curgă din momentul adoptării legii privind stabilirea datei alegerilor 

locale după încetarea stării de urgen(ă sau de alertă, acesta fiind pus în 

imposibilitate de a respecta termenul de „cel puţin 75 de zile înaintea votării", in 

contextul in care Legea de stabilire a datei alegerilor locale are nevoie de o 

perioadă de timp variabilă pentru a intra în vigoare, în funcţie de procedura 

aplicată (această perioadă poate fu de minim 30 de zile, incluzând procedura de 

sesizare pentru control al constituţionalităţii legii, procedura de promulgare şi cea 

de publicare în Monitorul Official). 

În considerarea acestor argumente, Parlamentul, in mod nepermis, a încălcat 

competenţa de reglementare a Guvernului şi, pe cale de consecinţă dispoziţiile 

Legii pentru aprobarea Ordonanlei de urgenlă a Guvernului nr.4412020 privind 

prelungirea mandatelor autoritălilor administralici pub/ice locale cuprinse in 

perioada 2016-2020, unele măsuri pentru organizarea alegerilor locale din anul 

2020, precurn ,si modificarea Ordonanlei de urgenlă a Guvernului nr.5712019 

privind Codul administrativ sunt neconstituţionale. 

În considerarea cele expuse mai sus, vă solicităm să constatati 

neconstituţionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonanlei de urgenlă a 
Guvernului nr.4412020 privind prelungirea mandatelor autoritălilor 
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adrninistrajiei publice locale cuprinse în perioada 2016-2020, unele măsuri 

pentru organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum si modificarea 

Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.5712019 privind Codul administrativ, în 

ansamblul său, pentru încălcarea dispoziţiilor art.l alin. (4) din Constituţia 

României. 

În drept, ne întemeiem sesizarea pe dispoziţiile art. 134, aim . (3) din 

Regulamentul Carnerei Deputaţilor, cât şi pe dispoziţiile art. 15 , alin (1) şi (2) din 

Legea nr. 4711992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale. 
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Nr. 
Crt. 

Name
/ 

Semnătura 

1. Turcan Raluca - 

2. Andronache Gabriel 
,r 

3. Achiţei Vasile Cristian ~;/l'. ; 

4. Alexe Costel 
a~% 

5. Anastase Roberta Alma I, ; , .

6. Ardelean Ben Oni 
, 

/ 

7. Balan Ioan ! 

8. Bica Dănuţ

9. Budca Ma[ias 

10. Bode Lucian Nicolae ; 
11. Boroianu Robert Aurel 

d_ 

12. Buican Cristian (~~,,,~ 

~ " 13. Bumb Sorin-Ioan _ 

14. Calista Mara Daniela

15. Chereches Florica (Y 

16. Chereches Viorica 
P;

17. Cozmanciuc Mugur

18. Culeafă Mihai

19. Cupşa Ioan
~ 



20. Dobre Victor Paul

21. Dobrovie Matei-Adrian

22. Fădor Angelica

23. -Gheorghe-Đariiei 

24. Gheorghe Tinel 

25. Gheorghiu Bogdan 

26. Ghilea Gavrila ` 

27. Giugea Nicolae

28. Gudu Vasile ` ~. 

29. Heiuş Lucian C ; ; 

30. Huţucă Bogdan Iulian

31. Ionită Antoneta 

32. lonescu George 

33. Leoreanu Laurenţiu ~ 
h -.f ----

34. Lungu Tudoriţa 

35. Mares Mara ~ 

36. Mihalescul Dnmitru ~ 

37. Moldovân Sorin-Dan

38. Neagu Nicolae - 

39. Nicoară Romeo Florin ~ 

40. Olar Corneliu

41. Oprea Dumitru ~. ) 

 ~/42. Oros Nechita-Adrian i'/

43. Palăr Ionel

44. Pirtea Marilen
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45. Popescu Pavel
G-

46. Popescu Virgil Daniel \ 

47. Preda Cezar ,. 

48. Predoiu Marian-Cătălin

49. Prişcă Razvan Sorin C /-

50. Raeţchi Ovidiu- Alexandru

` 51. Răcuci Claudiu Vasile 

52. Roman Florin Claudiu t 

53. Romanescu Cristinel _ 

54. Săftoiu Ana- Adriana

55. Schelean-Somfelean Valeria Diana 

56. Sitterli Ovidiu-Ioan

57. Sighiartău Robert Ionatan 
~ 

58. Stamatian Vasile Florin ` 
-' 

59. Stroe Ionut Marian 
r 

60. Şişcu George w

61. Sovăială Constantin ‚ _-4/-- ' _-
62. Stefan Ion 

63. Ştirbu Gigel Sorinel 

64. Trăilă Cristina 

65. Varga Glad-Aurel 

c66. Varga Vasile 

67. Vîlceanu Dan / 

68. Voicu Mai 

ď 5 ,p ,pz 5/O Lo ele/r 0 
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